Єлисавет. Збірник наукових праць Кіровоградського національного технічного університету. Історичні науки, 2012, вип.1


[image: image4.jpg]




УДК 93/94

ББК 63

Єлисавет. Збірник наукових праць Кіровоградського національного технічного університету. Історичні науки. – Кіровоград: КНТУ, 2012. – Вип. 1. – ______ с.
У збірнику викладені результати наукових досліджень з питань архівознавства і документознавства, історії України, проблем всесвітньої історії, етнології та краєзнавства, історії науки і техніки, вітчизняної економічної історії, а також результати історіографічних студій.
Рекомендовано до друку Вченою радою Кіровоградського національного технічного університету, протокол  № 1  від  24 вересня 2012 року.

Редакційна колегія: Орлик В.М., д-р іст. наук, проф. (відповідальний редактор) 

Члени редколегії: Бондаренко О.В., канд. іст. наук, доц.;Боряк Г.В., д-р іст. наук, проф.; Головата О.О., викл. (відповідальний секретар); Капелюшний В.П., д-р іст. наук, проф.; Кіян О.І., д-р іст. наук, проф..; Лукашевич О.А., канд. іст. наук, доц.; Михайлюк О.В., д-р іст. наук; Реєнт О.П., д-р іст. наук, проф.

Літературні редактори: Бондаренко Л.В., канд. філол. наук, доц.; Барабаш В.А., викл. 

Рецензенти: 
Москалюк М.М, доц., д-р іст. наук; Гуржій О.І., проф. д-р іст. наук; Козьмирчук Г.Д., проф., д-р іст. наук
Адреса редакційної колегії: 25006, м. Кіровоград, пр. Університетський, 8, Кіровоградський національний технічний університет, тел.: 390-489, 390-477.

Автори опублікованих матеріалів несуть відповідальність за підбір і точність наведених фактів, цитат, статистичних даних, власних імен та інших відомостей, а також за те, що матеріали не містять даних, які не підлягають відкритій публікації. Редакція може публікувати статті в порядку обговорення, не поділяючи точки зору автора.

Реєстраційне свідоцтво: серія КВ №18988-7778р
© Кіровоградський національний технічний університет, 2012


ЗМІСТ

	О. В. Михайлюк
	

	Аграрне перенаселення як фактор кризи сільського господарства в Російській імперії на початку ХХ ст. ………………………………………………………………………
	

	С. В. Корновенко 
	

	Основні положення врангелівського аграрного законодавства, ставлення до них сучасників ..........
	

	О. О. Костенко 
	

	ВНЕСОК ВЧЕНИХ МЕТЕОРОЛОГІВ ТА ГЕОЛОГІВ КИЇВЩИНИ У СТАНОВЛЕННЯ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ НАУКИ ТА ОСВІТИ В УКРАЇНІ (КІНЕЦЬ ХІХ СТ. – ПОЧАТОК ХХ СТ.) .........
	

	М. М. Москалюк
	

	ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ПЕРЕРОБНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ В УКРАЇНІ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ…………………………………………….
	

	Л. В. Бондаренко, О. Б. Коломієць
	

	РОЗВИТОК СИСТЕМИ ПІДГОТОВКИ ІНЖЕНЕРНИХ КАДРІВ У М. КІРОВОГРАДІ В ПОВОЄННИЙ ПЕРІОД (1945 – 1962 рр.) ........
	

	М. П. Тупчієнко 
	

	ВИНИКНЕННЯ ТА ПЕРШІ РОКИ ІСНУВАННЯ КІРОВОГРАДСЬКОГО БУДІВЕЛЬНОГО ТЕХНІКУМУ (Нарис історії 1930 – 1941 рр.) ...........................................................................
	

	В. М. Кропівний, Є. Воронюк, А. В. Кропівна
	

	ЗАРОДЖЕННЯ ЧАВУНОЛИВАРНОГО ВИРОБНИЦТВА…………
	

	В. Ф. Гамалій, М. В. Якорева
	

	ПЕРШІ КРОКИ РОЗВИТКУ ВИСОКОЧУТЛИВОЇ ОПТИЧНОЇ СПЕКТРОСКОПІЇ – ВНУТРІШНЬОРЕЗОНАТОРНОЇ ЛАЗЕРНОЇ СПЕКТРОСКОПІЇ……………………………………...........................
	

	О. П. Реєнт 
	

	ДО питання історії ДЕРЖАВНОЇ ДУМИ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ………………………………………………………………….
	

	О. В. Бондаренко
	

	ДОРАДЯНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ ДІЯЛЬНОСТІ САМОВРЯДНИХ ОРГАНІВ ГУБЕРНСЬКИХ ТА ПОВІТОВИХ МІСТ НОВОРОСІЇ У ФІНАНСОВІЙ СФЕРІ У ДОРЕФОРМЕНИЙ ПЕРІОД (1785 – 1870 рр.)…….………………………………………..
	

	О. А. Лукашевич 
	

	КРИМСЬКО-ТАТАРСЬКА ДЕРЖАВНІСТЬ НА ЗЛАМІ (70 – 80 рр. XVIII ст.) ..................................................................................................
	

	В. М. Орлик 
	

	ПРОБЛЕМА ДОСТОВІРНОСТІ СТАТИСТИЧНИХ ДАНИХ У ДОСЛІДЖЕННЯХ ПРОБЛЕМ ІСТОРІЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ПОЛІТИКИ УРЯДУ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ ………………………...
	150

	М. В. Семикіна
	

	ІСТОРИКО-ЕКОНОМІЧНІ АСПЕКТИ ЗВ’ЯЗКУ МОТИВАЦІЇ ПРАЦІ І НАЦІОНАЛЬНОГО ТРУДОВОГО МЕНТАЛІТЕТУ ……..
	

	Л. В. Нізова
	

	ДРІБНИЙ КАПІТАЛ В 1920–1921 рр. В РАДЯНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ: СПРОБА ПОГОЛОВНОГО «ДОБРОВІЛЬНОГО» КООПЕРУВАННЯ ..................................................................................
	

	В. П. Колечкін 
	

	БОЙОВІ ДІЇ 6-Ї ПОВІТРЯНОЇ АРМІЇ В ПОЛІСЬКІЙ ОПЕРАЦІЇ 1944 РОКУ ………………………………………………………………
	

	Т.Г. Єрич 
	

	ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСЬКИХ ШКІЛ У ПІВДЕННІЙ БЕССАРАБІЇ (КІНЕЦЬ ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.)..
	

	Л.Ф. Циганенко 
	

	ЗЕМЕЛЬНА ВЛАСНІСТЬ ДВОРЯН   У  БЕССАРАБІЇ В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ СТ……………………………………………………
	

	А.С. Бойко-Гагарін
	

	ТЕХНОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ВИГОТОВЛЕННЯ ТА ОПРОБУВАННЯ МОНЕТ В НАУКОВІЙ СПАДЩИНІ ГЕОРГА АГРІКОЛИ………………………………………………………………
	

	С. А. Лапшин 
	

	РЕФОРМУВАННЯ ДІЛОВОДСТВА В ПЕРІОД ПРАВЛІННЯ ГЕТЬМАНСЬКОГО УРЯДУ (1734 – 1750 рр.) ………………………
	

	Г. Тупчієнко-Кадирова
	

	ДІЛОВІ ВІДНОСИНИ МІЖ СУБ`ЄКТАМИ ЛИСТУВАННЯ(НА ПРИКЛАДІ КІЛЬКОХ ЛИСТІВ АРХІВНОЇ СПАДЩИНИ Ю. С. МЕЙТУСА)……………………………………………………….
	

	О. А. Бундак 
	

	МАЛОВІДОМІ СТОРІНКИ БІОГРАФІЇ СОФІЇ РУСОВОЇ …………
	

	П. В. Киридон
	

	МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ НОМЕНКЛАТУРИ КОМУНІСТИЧНОЇ ПАРТІЇ УКРАЇНИ В 1945 – 1964 РОКАХ ……………………………………………………………
	

	О. Б. Коломієць
	

	ГУМАНІСТИЧНІ ЧИННИКИ В ІСТОРИЧНОМУ БУТТІ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ
	

	В. Жимбій
	

	СІМЕЙНИЙ АРХІВ ЯК ДЖЕРЕЛО ВИВЧЕННЯ БІОГРАФІЇ ІСТОРИКА С. К. МЕЛЬНИКА (1913 – 1994)
	

	П. П. Рибалко 
	

	ПИСАНКИ ІЗ ЗІБРАННЯ В. ЯСТРЕБОВА В КАТАЛОЗІ «ОПИС КОЛЕКЦІЇ НАРОДНИХ ПИСАНОК», УПОРЯДКОВАНОМУ С. К. КУЛЖИНСЬКИМ (1899 р.) ..........................................................
	

	С. В. Сіренко
	

	ВАСИЛЬ КРАВЧЕНКО ПРО РИБАЛЬСТВО УКРАЇНИ: (ЗА МАТЕРІАЛАМИ АРХІВУ ІНСТИТУТУ МИСТЕЦТВОЗНАВСТВА, ФОЛЬКЛОРИСТИКИ ТА ЕТНОЛОГІЇ ІМЕНІ М. Т. РИЛЬСЬКОГО НАНУ)………………………………….
	


Дорогі друзі, колеги!

Рівень науки та освіти в усі часи виступав індикатором потенційних можливостей розвитку будь-якого суспільства. Сьогодні для успішного розв’язання суспільно-економічних проблем необхідними стають наукові дослідження, які б об’єднали історію та сучасність освіти, науки, техніки й виробництва.

Наукова комунікація як один із пріоритетних напрямів вищої освіти забезпечує всебічний розвиток інформаційних ресурсів держави та світу. Одним із найпотужніших інформаційних центрів України є Кіровоградський національний технічний університет – навчальний заклад ІІІ тисячоліття. У межах інформаційного ресурсу технічного університету все більшої ваги набувають інформаційні здобутки, акумульовані науковцями кафедри гуманітарних наук та документознавства, яка і стала ще одним осередком історичних студій на Кіровоградщині.

Перед Вами – результат творчих пошуків когорти вітчизняних науковців у царині історичної науки. Збірник «Єлисавет» репрезентує прагнення дослідників до активної творчої співпраці, що є прикметною ознакою не лише інформаційного суспільства, а і його прийдешнього етапу – суспільства знань. 

Пропонований збірник наукових праць представляє собою міждисциплінарне перехрестя таких важливих на сьогодні аспектів, як історіографічні дослідження; історія науки і техніки; історія України; сторінки вітчизняної та економічної історії; проблеми всесвітньої історії; краєзнавчі та етнологічні студії. 
Маємо надію, що зібрані у «Єлисаветі» матеріали будуть корисними не лише фахівцям, а й усім тим, хто цікавиться історією рідного краю, та покладуть початок нових плідних пошуків. 

З повагою та найкращими побажаннями редакційна колегія
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Дніпропетровська національна металургійна академія України
Аграрне перенаселення як фактор кризи сільського господарства в Російській імперії на початку ХХ ст.

Розглядається проблема аграрної кризи в Російській імперії на початку ХХ ст. Аграрне перенаселення розглядається як головна причина кризи сільського господарства. 

поміщицьке землеволодіння, аграрна криза, одноосібне господарство, безробіття
Аграрне питання в Росії завжди було питанням політичним. На цьому грунті оцінки причин аграрної кризи початку ХХ ст. найчастіше підказувалися політичними симпатіями або поглядами. Кризові явища в сільському господарстві Російської імперії на початку ХХ ст. зазвичай пояснювалися селянським «малоземеллям», причиною якого було поміщицьке землеволодіння, залишки феодалізму в аграрному секторі тощо. Так вважали самі селяни, так вважала громадська думка того часу, так вважає і більшість сучасних дослідників. Проблема аграрного перенаселення підіймалася в роботах, як правило, авторів «консервативного» напряму дореволюційного періоду. Л. М. Літошенко одним з перших указав на аграрне перенаселення як на головну причину аграрної кризи в Росії [12]. Ця тема спорадично поставала у працях радянських істориків [див. 1; 8; 23 та ін.]. Останнім часом проблема аграрного перенаселення знаходить дедалі більше відображення у дослідженнях [2; 5; 14; 18 та ін.]. 

Слід відзначити, що ідея малоземелля як основного змісту аграрного питання народилася в полеміці російських лібералів 70-80-х рр. ХІХ ст. [19, 6]. За словами відомого економіста-аграрника Н. П. Макарова не визнавати малоземелля вважалося рівносильним визнанню справедливості існуючих політичного ладу і соціальних відносин. При цьому принципове протиставлення і нерозуміння умов та економічного значення інтенсифікації сільського господарства, поєднане зі страхом, що земельне питання хочуть чи можуть «замовчати» – типове для настроїв російського суспільства, як у широких його партійних і позапартійних колах, так і в економічній літературі [13, 9]. Зрівняльний розділ землі набув самодостатнього значення. Він відірвався від усієї сукупності складної аграрної проблеми, втратив зв'язок з іншими питаннями сільського господарства. Вже те, що зрівняльний розділ земель в період революції не узгодив розмаху експропріації земель з можливістю для селянських господарств їх виробничого освоєння, вказує на його відірваність від загальної аграрної проблеми [10, 9].

Майже всі дослідники цього періоду погоджувались у висновках про незадовільний рівень народного добробуту, поганий стан матеріально-технічної бази, низький культурний рівень населення і т.п., але шляхи виходу з кризи пропонували різні. Для народників – це зрівняльний розподіл землі через общину, для марксистів – ліквідація феодальних пережитків і поміщицького землеволодіння, націоналізація землі, для лібералів – підвищення культурного рівня селянства та скасування обмежень свободи пересування населення, агротехнічні заходи в сільському господарстві тощо. 
Дореволюційна Росія була класичною країною дрібного селянського господарства. Аграрна криза в Росії була передусім кризою селянського господарства. На відміну від багатьох країн Європи російські селяни були звільнені в 1861 р. з кріпосної залежності з досить значною кількістю землі, переданою їм спочатку в безстрокове користування, а потім в колективну громадську власність. Протягом пореформеного періоду йде постійне скорочення поміщицького землеволодіння. Дослідниками робиться припущення, що більша частина земельного фонду як в Україні, так і в Російській імперії в цілому опинилася в руках селян задовго до повалення самодержавства [22]. Незважаючи на те, що питома вага селянського землеволодіння постійно збільшувалась, а поміщицького зменшувалась, земельний голод наростав. Це було спричинене тим, що збільшення селянського землеволодіння відставало від зростання населення. Ні скупка земель у поміщиків, ні оренда, ні збільшення відкриття, ні певне зростання врожайності не могли переважити стрімке здрібніння господарських одиниць і витікаючі звідси наслідки. Наростала тенденція до здрібніння земельних наділів. Переважання дрібних і найдрібніших господарств накладало відбиток на увесь характер землеробства.

Аграрне перенаселення було однією з найхарактерніших ознак господарського стану села у пореформені десятиліття. На практиці аграрне перенаселення суб'єктивно сприймалося як малоземелля. Селяни постійно скаржилися на нестачу землі. Зі зменшенням площі посіву відносно зростає кількість робочих рук для його обробітку. Для життєдіяльності дрібного одноосібного господарства потрібно було залучити до господарства максимум робочих рук, бо воно трималося саме ручною працею його членів. Вимоги господарства диктували селянській молоді необхідність досить рано брати шлюб. Висока народжуваність на селі утримувалась не тільки через консервативні звичаї, але й з причин суто економічного характеру. Без дітей у робочому віці трудове селянське господарство ніколи не досягало заможності, нестача робочих рук обмежувала можливості його росту. Більш високий коефіцієнт народжуваності був у бідніших сім'ях [9, 82–83]. Тут виходить свого роду замкнуте коло: для того щоб краще жити потрібно більше землі, а для того, щоб її обробляти, – більше робочих рук. Але збільшення кількості робочих рук зменшувало кількість землі на людину, зменшуючи тим самим рівень життя. Наслідком малоземелля та демографічного вибуху було вивільнення значної маси робочих рук. 
Окремі дослідники зазначають, що аграрне перенаселення – поняття досить відносне. На їх думку, твердження про перенаселення правильне з точки зору раціонального використання праці. Та при цьому не враховується низька техніка землеробства, за якої праця «розпилюється», не може бути регулярно та рівномірно розподіленою за галузями і за часом; упускається з виду весь цикл домашніх робіт, заняття ремеслом, різними промислами й т.п. [23, 91]. Подібні зауваження можна вважати цілком слушними, але вони лише підкреслюють особливості селянського способу життя та праці, не заперечуючи самої проблеми аграрного перенаселення.

Дослідники приводять різні цифри стосовно надлишку робочої сили в сільському господарстві. За вибірковими розрахунками О. В. Чаянова про розподіл часу і ступінь напруженості роботи, третину села становили, власне кажучи, «зайві руки» [21, 237]. Більшість дослідників визначають кількість надлишкового сільського населення Росії понад 40%. Матеріали «Высочайше уложенной 16 ноября 1916 г. Комиссии по исследованию вопроса о движении благосостояния сельского населения среднеземледельческих губерний» визначають надлишок робочої сили в Європейській частині Росії в 23 млн. чол., або 52 % загального числа землеробського населення працездатного віку [8, 6; 14, 474]. В українських губерніях, де щільність населення була в 2-2,5 рази вищою, ніж по Європейській Росії в цілому, відповідно, надлишок робочої сили був більшим. Надлишок сільського робочого населення Лісостепу дорівнював 73,5 % (5206 тис. чол.), Степу - 60,4 % (1933 тис. чол.) [8, 10]. За підрахунками К. Воблого в 1901 р. надлишки робочої сили, не використаної в сільському господарстві становили: на Київщині - 1326 тис. чол., Волині - 1095 тис., Поділлі – 1189 тис., Полтавщині - 1310 тис., Чернігівщині – 890 тис., Харківщині – 1037 тис., Катеринославщині – 663 тис., Херсонщині – 664 тис., Таврійщині – 289 тис. [4, 73]. За підрахунками І. Витановича напередодні революції 1917 р. в селянських господарствах України було невикористаних близько 7178 тис. чол. [3, 12–13].
За підрахунками С. Струмиліна, в середньому за рік виробничий робочий день селянина (6 год. 27 хв.) у зв'язку із сезонністю сільськогосподарських робіт був на 26 % коротший робочого дня фабричного робітника (8 год. 32 хв.). Взимку, коли селянин звільнявся від польових і городніх робіт, всі інші виробничі роботи – догляд за худобою, заготівля палива, кустарні вироби і т.п. сягають всього для чоловіка 2 год., для жінки близько 4 год., а для всіх членів родини на коло менше 3,5 год. на добу. Це були неявні форми хронічного безробіття, викликані сезонним перенаселенням села [8, 4–5].

Надлишкова робоча сила – аграрне перенаселення – це прихована форма безробіття. Це не були безробітні селяни, але вони виконували роботу, з якою могли впоратися і без них. Особливо гостро відчувалась ця проблема в бідних господарствах, де, в зв'язку з малою землезабезпеченістю, запаси робочої сили значно перевищували їх трудоємкість. Для цих верств селянства, праця яких мало себе виправдовувала, які не мали достатньо робочої худоби та інвентарю і не могли добре обробляти свої земельні наділи, сільське господарство і землеробство все менше стають джерелом існування [8, 4–6, 21]. Робота і відповідно прибутки розподілялися між всіма, внаслідок чого знижувався рівень життя, погіршувалося харчування. 

Робочих рук для мізерних наділів землі було більш ніж достатньо, але дорослі селяни-чоловіки часто були змушені вдаватися до заробітків, а вели домашнє господарство і обробляли землю жінки, старі, підлітки [9]. Низька рентабельність селянських господарств у сполученні з необхідністю сплати податків робило сторонні заробітки практично неминучими. Майже 60 % селян з метою утримання господарства шукали додаткових заробітків. Малоземельні та безземельні селяни працювали по найму у поміщиків, колоністів, на цукрових заводах, у більш заможних селян, наймалися на сезонні роботи в Південні регіони тощо. Селяни наймалися на різні роботи і на різний термін, в основному це була короткострокова, сезонна, поденна робота [6]. В більшості наймити у багатих селян працювали не за гроші, а за відробіток хліба, палива, реманенту, які позичалися взимку або весною [15, 15]. Баланс трудових сил мав позитивне сальдо, тобто продавали власної робочої сили більше, ніж використовували найманої. Але у міру підвищення заможності господарств відчуженість робітників господарства на заробітки поза господарством знижувалась [11, 14]. В українських губерніях на початку ХХ ст. нараховувалося приблизно 1,8–1,9 млн. сільськогосподарських робітників [7, 404]. За іншими даними в цілому по Україні на 1917 р. нараховувалося 1200 тис. чол. сільськогосподарських робітників, котрі були зайняті в поміщицьких господарствах та господарствах більш заможних селян, а з врахуванням їхніх сімей – 1932 тис. чол. Поза сільським господарством працювало за наймом 3125,8 тис. чол. (з врахуванням членів їх сімей). Таким чином, автори «Очерков развития социально-классовой структуры УССР» нараховують 5057,8 тис. чол. сільського пролетаріату (з врахуванням членів їх сімей) [17, 34, 36]. За даними І. Витановича в 1917 р. близько 3 млн. чол. знаходило дуже низько оплачувану роботу в поміщицьких господарствах. Промисловість України могла використати тоді не більше 1080 тис. робітників [3, 12–13]. Ні кустарна, ні фабрично-заводська промисловість не могли значно пом'якшити гостроту проблеми надлишкової робочої сили. 

Ринкові умови сприяли інтенсивному розвитку сільського господарства, тобто обробітку більшої площі при мінімальній затраті живої праці на одиницю виробленого продукту. Внаслідок цього величезна кількість робочих рук, яку постачало сільське населення, залишалась невикористаною. З іншого боку, аграрне перенаселення було необхідною умовою існування великих сільськогосподарських підприємств капіталістичного типу. Їх рентабельність значною мірою базувалася на дешевизні робочої сили. Коли в умовах Першої світової війни надлишок робочої сили зменшився, поміщицькі господарства переживали значні труднощі і приходили до розладу.

Таким чином, аграрне перенаселення було наслідком секторного розриву між укладами в економіці, становило складновирішувану проблему для уряду, стало однією з головних причин кризових явищ в сільському господарстві та зростання соціальної напруженості.
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А.Михайлюк

Аграрное перенаселение как фактор кризиса сельского хозяйства в Российской империи в начале ХХ в.
Рассматривается проблема аграрного кризиса в Русской империи в начале ХХ в. Аграрное перенаселение рассматривается как главная причина кризиса сельского хозяйства. 
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Agrarianover populationas a factor inthe crisisof agriculturein the RussianEmpirein the early twentieth century
The problem of agrarian crisis is examined in the Russian empire at the beginning ХХ of century. Agrarian overpopulation is examined as main reason of crisis of agriculture. 
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Основні положення врангелівського аграрного законодавства, ставлення до них сучасників

У статті розкривається та аналізується зміст аграрного законодавства уряду П. Врангеля.Подається характеристика ставлення до нього сучасників.

«Тимчасове Положення», аграрне законодавство, поміщицьке землеволодіння
Особливої гостроти аграрне питання на початку ХХ ст. набуло у Російській імперії. Попри всі зусилля урядовців (С. Вітте, П. Столипіна), напередодні революції 1917–1920 рр. воно як суто економічна проблема політизується. Аграрний складник посідає чільне місце у програмних засадах як національних, так і загальноросійських політичних сил. Потужною військово-політичною силою революційних подій на Півдні Росії був Білий рух Півдня Росії. Крім програми «contra» лідери Білого руху Півдня Росії мали і програму «pro». Чільне місце у ній відводилося вирішенню аграрного питання на засадах еволюції та реформ із урахуванням російського та європейського досвіду.

Вивчення історіографії зазначеної проблеми переконує, що окремі питання, пов’язані з історією Білого руху Півдня Росії, аграрною політикою урядів А. Денікіна, П. Врангеля, знайшли своє належне наукове висвітлення у працях вітчизняних та зарубіжних дослідників [1]. Однак, на нашу думку, детальнішого аналізу потребує аграрне законодавство Уряду Півдня Росії, ставлення до нього сучасників. Автор статті ставить за мету розкрити зміст аграрного законодавства уряду П. Врангеля, виявити ставлення до нього сучасників. 

Аграрне законодавство Уряду Півдня Росії було опубліковано 25 травня 1920 р. До цього пакету документів входили: «Повідомлення уряду із земельного питання» (далі – «Повідомлення»), «Наказ про землю» (далі – «Наказ»), «Правила про передачу розпорядженням Уряду казенних, Державного Земельного Банку і приватновласницьких земель сільськогосподарського призначення у власність господарів, що її обробляли» (далі – «Правила»), «Тимчасове Положення про земельні установи» (далі – «Тимчасове Положення»).

«Повідомлення» починалося аналізом-характеристикою «Наказу про землю», «Правил про передачу розпорядженням Уряду казенних, Державного Земельного Банку і приватновласницьких земель сільськогосподарського призначення у власність господарів, що її обробляли», «Тимчасового Положення про земельні установи». Його автор – О. Кривошеїн – звертав увагу читачів насамперед на обставини, в яких тривала робота з вироблення аграрного законодавства. Зазначалося, що «напрацьований за умов суворого воєнного табору, надзвичайно скрутних економічних обставин, наказ, звичайно, не може задовольнити всіх. Земельне питання дуже довго турбувало російських людей, щоб будь-яке рішення могло примирити іноді діаметрально протилежні інтереси і до кінця вгамувати роздмухані пристрасті. Однак зволікати з вирішенням цього питання далі було неможливо і 25 травня цей безнадійно заплутаний вузол розрубали» [2, 243].

Змістом вступна частина «Повідомлення» відтворювала міркування П. Врангеля про те, що за «специфічності етнографічних, економічних умов, серед загальної смути та кризи» вирішити аграрне питання у повному обсязі не реально. З іншого боку, як свідчить зміст мемуарів генерала, зволікати з проведенням інноваційних заходів на селі також не було ніякого сенсу [3, 9].

В урядовому повідомленні роз’яснювалася сутність аграрної реформи: земля – господарям, що на ній працюють. Вона зумовлювалася метою уряду П. Врангеля: 1) охороняти землеустрій у тій формі, в якій він склався на момент проведення інновацій; 2) передати господарям, які працюють на землі, угіддя сільськогосподарського призначення, казенні та приватновласницькі; 3) створити на селі належні умови для економічного розвитку і зростання добробуту, щоб селяни не страждали від зазіхань, невизначеності. 

Йшлося й про механізм реалізації аграрної реформи: від колишніх власників земля відчужувалася, однак, за ними зберігалися угіддя, розміри котрих, залежно від регіональних особливостей, визначалися місцевими земельним установами, до складу яких входили селяни. Уряд лише затверджував їхні рішення. У повідомленні визначалися категорії землі, що підлягали і не підлягали відчуженню. До останніх належали: 1) угіддя, придбані через Селянський Поземельний Банк, які не перевищували встановленої норми; 2) відруби та ділянки, відведені під хутори; 3) церковно-приходські наділи, садибні та висококультурні угіддя; 4) землі сільськогосподарських дослідних і навчальних закладів; 5) володіння, що не перевищували визначених розмірів. 

Землі, що відчужувалися, закріплювалися за тими селянами, що їх обробляли на час виходу і закону, і повідомлення. Розміри цих угідь визначалися місцевими земельним установами, але не могли бути меншими за норми, встановлені Селянським Поземельним Банком. Такий розподіл закріплювався актом, який визнавав беззаперечне володіння. На його основі видавалися документи, що остаточно закріплювали право володіння землею за новими власниками після виплати всієї її вартості державі. Землі, хоч і без негайного розмежування, передавалися у довічну, спадкову власність за викуп через те, щоб вони дісталися економічно міцним господарям, здатним її обробляти. 

У документі йшлося й про механізм сплати. Оплата за отримані угіддя вносилася новими власниками натурою – хлібом, який щороку здавався б у державний фонд (з кожної десятини п’ята частина від середньостатистичного врожаю жита чи пшениці). Бажаючі могли сплачувати грошима за ринковою вартістю хліба на момент оплати. За підрахунками, нові власники за отриману землю сплачували б меншу суму, ніж за оренду і через 25 років вона переходила в їхню приватну власність. Залишалося без змін співвідношення між вартістю хліба, що йшов до держави, і ціною відчуженої десятини. Так, землі до революції, з яких збиралося 40–50 пудів, при ціні пуда пшениці 1 руб., коштували близько 200–250 руб. за десятину. Отже, і до реформи співвідношення було п’ятикратним. Гроші, які надходили до бюджету від селян за землю, витрачалися на компенсацію попереднім власникам. Як йшлося у повідомленні, у розпорядження уряду або волосних земельних установ переходили радгоспи і комуни, вцілілі за більшовиків промислові та державного значення господарства. Від них відчужувалися орендовані ними землі [4, 75–79].

«Наказ про землю» містив такі положення: 1) на територіях, підконтрольних Російській Армії, з 25 травня запроваджувалися «Правила про передачу розпорядженням Уряду казенних, Державного Земельного Банку і приватновласницьких земель сільськогосподарського призначення у власність господарів, що її обробляли». Цей пункт заслуговує на предметнішу увагу. Саме його зміст найбільше зазнав перекручень із боку попередніх поколінь істориків, що цікавилися цією проблематикою. Так, С. Карпенко писав, «що земля передавалася у власність лише «господарям», що мали свою землю і будинок, що могли вести «міцне господарство» [5, 21]. Насправді, як у цьому переконує текст документа, мова йшла про селян, незалежно від їхніх статків, які цю землю обробляли; 2) реалізація аграрної реформи покладалася на волосні та повітові земельні ради, які були тимчасовими органами, що діяли впродовж року на підставі «Тимчасового положення про земельні установи»; 3) земельні ради зобов’язувалися з особливою турботою слідкувати за тим, щоб земельні ділянки надавалися солдатам та їх сім’ям; 4) начальник Управління фінансів мав у короткі терміни розробити і подати на затвердження Головнокомандувачу пропозиції стосовно розрахунків за землю [4, 79].

Серед найголовніших положень «Правил про передачу розпорядженням Уряду казенних, Державного Земельного Банку і приватновласницьких земель сільськогосподарського призначення у власність господарів, що її обробляли» були такі і проголошувалася охорона землеволодіння незалежно від того, на якому праві воно засновано, кому належить. Таким чином влада білого Криму визнавала результати аграрних реформ Центральної Ради, Гетьманату, Радянської України. Більше того, якщо за денікінським проектом аграрного законодавства за селянами визнавалося право лише на більшу частину врожаю, то за врангелівським – зміни у землеволодінні/землекористуванні в цілому. У такий спосіб Уряд Півдня Росії ставив крапку на самозахопленнях. У питання землеволодіння/землекористування вносилась ясність та чіткість. Водночас у пункті не зазначалося, як влада реагуватиме на самозахоплення після або під час реформи. Вочевидь, це зумовлювалося тим, що, як сподівалися лідери білого Криму, реформа задовольнить земельний голод селян. Тому самозахоплення стануть недоречними.

Гарантувалося повернення «займанщини», якщо це були надільні, придбані через Селянський Земельний Банк, відрубні, хутірські, церковно-монастирські, дослідні, навчальних закладів, ті, що відповідали за площею, промислові землі. Всі угіддя, за винятком відрубних, хутірських, церковно-монастирських, дослідних, навчальних закладів, промислових земель переходили у власність господарям, що на них працювали або їх орендували, за викуп. 

Влада брала на себе турботу про закріплення за новими власниками угідь. Казенні ліси передавалися у розпорядження урядових інстанцій, волосних земельних рад, які узгоджували користування ними із сільськогосподарськими потребами. 

Комуни, як зазначалося у документі, переходили у підпорядкування волосних земельних рад, які або керували їхнім розвитком, або влаштовували у них селян. Охороні з боку державних інституцій підлягали і радгоспи. Уряд Півдня Росії гарантував збереження у цих господарствах інвентарю, обробіток земель, турботу про їхній розвиток узагалі. Таким чином власті намагалися представити й інтереси незаможного селянства. У чомусь захист комун та радгоспів врангелівським законодавством збігався із відповідними пунктами гетьманського та денікінського аналогів. Відмінність полягала у тому, що в останніх державні інституції надавали протекцію зразковим господарствам та тим, що спеціалізовувалися на вирощуванні цукрового буряка. Така турбота про комуни та радгоспи з боку Уряду Півдня Росії була виправданою. По-перше, це були багатогалузеві сільськогосподарські виробничі центри. Тому їхня підтримка дозволяла певною мірою покращити стан справ із продовольством. По-друге, малозаможні, бідні селяни не усувалися державою з конструктивного поля селянсько-державницької взаємодії.

Нові власники придбаних земель підлягали оподаткуванню. Для них запроваджувався поземельний податок. Вони його сплачували грошима і натурою на користь держави. Ці надходження йшли на погашення боргів, а також виплату компенсації колишнім власникам. Натуральні податкові надходження, як ми писали у попередньому підрозділі, були вимушеною мірою. За їхній рахунок влада білого Криму прагнула усунути продовольчі труднощі у забезпеченні армії та цивільного неземлеробського населення півострова. 

Отже, при переході землі від великих землевласників до селян перші усувалися від цієї операції. Держава, реалізовуючи на практиці посередницькі функції у розрахунках між селянством та поміщиками, виступала у такий спосіб і у ролі селянського протектора. У цьому можемо спостерігати розвиток ідей А. Денікіна, Особливої наради стосовно усунення поміщиків із господарсько-економічного життя села. Однак була і серйозна відмінність. За А. Денікіна це так і залишилося намірами, а за П. Врангеля набуло статусу юридичної норми, реалізовувалося на практиці. Крім того, усунення поміщиків від операцій з купівлею-продажем землі переконує в тому, що теза Я. Шафіра про те, що «земельна політика Врангеля переслідувала реставрацію поміщицького землеволодіння» – не більше ніж заідеологізований штамп [6, 182].

Визначалися грошові та натуральні платежі селян за користування землею. Цей пункт, на нашу думку, був дуже доречним, ураховуючи загальноекономічне становище на півострові. У селян була альтернатива. Вона була вигідна і державі. Якщо селянин розраховувався натурою (зазвичай житом чи пшеницею), влада поповнювала державні хлібні резерви. Однак селяни, маючи практичний розум, накопичений за роки революції та громадянської війни досвід тощо, прагнули позбутися «непотрібних їм синіх папірців». Якщо за землю вони сплачували грошима, то розрахунки велися за ринковими цінами. У такий спосіб із села вибиралася грошова маса, і водночас покращувалося фінансово-грошове становище білого Криму. 

Регламентувалася діяльність поземельних органів на селі. Так, волосні управи несли персональну відповідальність перед Урядом Півдня Росії за виконання зобов’язань селянами перед державою, збереження і здачу надходжень до бюджету. На волосні земельні ради покладалася відповідальна місія – обстеження казенних і приватних господарств для з’ясування підстав землекористування, надлишків землі, необроблюваних угідь, площі орендованих, куплених, невідчужених ділянок. Волосні земельні ради на підставі результатів своєї діяльності на розгляд повітових земельних рад вносили пропозиції з приводу розподілу землі селянами, що її обробляють, для закріплення її за ними. Повітові земельні ради виносили остаточний вердикт стосовно цього. 

До остаточного розрахунку селян із державою за придбану у приватну власність землю селянам видавалися відповідні державні документи, які закріплювали за ними придбані землі. Це положення, на наше переконання, – психологічно продуманий, виважений крок із боку властей. Цим селян «заспокоювали», виводячи зі стану постійного психологічного стресу, зумовленого постійною турботою про майбутнє їхньої приватної власності. З іншого боку, держава підтверджувала свої наміри закріпити за селянами землю в їхню приватну власність, так би мовити, трохи наперед. У такий спосіб у селян формувалася довіра до влади, яка їх не ошукає.

«Правила» надавали селянам право оскаржувати дії волосних і повітових земельних рад. Скарги селян на дії волосних земельних рад розглядалися повітовими земельними радами у двотижневий термін. Селянські скарги на дії повітових земельних рад у двотижневий термін розглядалися відповідними губернськими інстанціями. На перший погляд, така система створювала підстави для розвитку канцелярсько-паперової бюрократії. З іншого боку, що більш важливо, селянин отримував право на захист «своєї правди», при чому не у «доброго царя», а у ним же створених державних установах.

Документом передбачалися й соціальні пільги та соціальні гарантії. Насамперед це стосувалося ветеранів Білого руху, демобілізованих через фізичні ушкодження солдат, сімей офіцерів та рядових, що воювали або загинули у Добровольчій, а згодом у Російській Арміях. Відповідні земельні установи зобов’язувалися цій категорії населення надавати першочергове право у придбанні землі. Соціальні пільги та соціальні гарантії поширювалися й на селян. Зокрема, право на першочергове придбання землі мали орендатори, що постійно жили на чужій землі, але обробляли її власною працею. 

«Правила» передбачали і жорсткі санкції, аж до позбавлення нових власників права власності на щойно придбані угіддя. Насамперед це стосувалося ситуацій з несвоєчасною оплатою селянами за землю. У такому випадку угіддя, що належали боржникам, незалежно від того, чи перебували вони у приватній власності, чи ні, розпорядженням волосних земельних рад передавалися іншим особам. Останні, за умов своєчасної оплати за них, могли закріпити отримані землі у свою приватну власність [4, 80–81]. Недоліком у цій ситуації, на нашу думку, було те, що в законі не йшлося про компенсацію попереднім селянам за вже сплачену вартість землі. Господарсько-економічне життя селян у роки революції та громадянської війни було нелегким. Прогнозувати перспективи розвитку було надзвичайно складно. Тому доцільніше було б передбачити і певні застережливі заходи стосовно боржників. Наприклад, реструктуризацію боргу тощо.

«Тимчасове Положення про земельні установи» було прийняте для управління і впорядкування земського життя сільського населення. Цей нормативний акт повинен був діяти тимчасово – упродовж одного року – і запровадити систему повітових і волосних земельних рад, посади губернських земельних посередників та їх помічників.

Ним визначався термін дії волосних і повітових земельних рад, губернських земельних посередників та їхніх помічників. У документі детально розписувалася процедура виборів членів волосних і повітових земельних рад. У «Тимчасовому Положенні» окреслювалося коло компетенції, порядок роботи повітових і волосних земельних рад, губернських земельних посередників та їхніх помічників. 

Обов’язковою умовою допуску до виборів була землезабезпеченість виборця. Так, зокрема у виборах мали право брати участь лише ті власники землі, які на умовах оренди, суборенди, приватної власності на землю мали хоча б невелику земельну ділянку. Наступними важливими критеріями для виборців були вік і стать. До виборів допускалися чоловіки, які на момент їх проведення, досягли двадцяти п’яти років. Категорично у виборах заборонялося брати участь дезертирам і особам, які ухилялися від несення військової повинності; особам, які перебували під слідством або були засуджені за злочини проти власності, зловживання службовим положенням; особам, які були позбавлені посади (упродовж трьох років від дня позбавлення).

Списки виборців були публічними. Вони вивішувалися у людних місцях для загального обговорення за сім днів до виборчого сходу і могли бути виправлені та доповнені на підставі заяв, що надходили волосному старшині. Скликаний волосний земельний схід і обирав зі свого складу членів волосної земельної ради терміном на один рік і кількістю не менше п’яти і не більше десяти осіб. Перше засідання волосної земельної ради відкривалося волосним старшиною. На ньому обирався головуючий. Внутрішній розпорядок діяльності встановлювався самою радою.

Створення повітових земельних рад мало на меті забезпечити контроль за діяльністю волосних земельних рад і нагляд за дотриманням і виконанням постанов і розпоряджень Уряду Півдня Росії. Постанови повітових земельних рад були вирішальними і могли бути скасовані лише при прямому порушенні постанов і вимог Уряду або загальносоціальних чи приватних інтересів [4,  80–81].

На волосні земельні ради покладалася важлива місія – проведення попередніх робіт із визначення умов майбутнього розподілу земель сільськогосподарського призначення між господарями, що на них працювали. Тому серед першочергових завдань, на реалізацію яких спрямовувалася діяльність цих органів, було визначення розташування, складу і кількості угідь, що здавалися в оренду, не оброблялися власниками, перебували без належного догляду. Крім того, потрібно було з’ясувати, хто саме, в якій послідовності та в якій кількості має право отримати землю. Отже, альфою та омегою діяльності волосних земельних рад було: 1) облік фонду землі сільськогосподарського призначення, що підлягає розподілу насамперед; 2) розробка і представлення на затвердження повітових рад позицій щодо розмірів наділів, закріплених за новими власниками; 3) складання списку осіб, яким запропоновано відвести землю; 4) землеволодіння; 5) визначення максимальних меж, що залишалися за екс-власниками; 6) підрахунки середньої врожайності за останні 10 років [7, 50–51].

Становлення цих органів місцевого земельного управління, що мали достатньо широкі повноваження, на нашу думку, було значним кроком уперед на шляху залучення селян до державного будівництва. Цим юридично закріплювалися наміри лідерів білого Криму перетворити селян на дієву силу як у проведенні аграрної реформи, так і взагалі державного будівництва оновленої моделі російської державності.

Крім згаданих вище основних чотирьох документів, якими регламентувалося проведення аграрної реформи, упродовж наступних місяців Правителем Півдня Росії було видано ще декілька наказів. Вони доповнювали або уточнювали положення, що містилися в пакеті законів від 25 травня 1920 р.

Наказом П. Врангеля від 15 червня створювався УЗіЗ. Начальником Управління призначався Г. Глинка. На УЗіЗ покладалися такі функції: по-перше, зосередити у своєму відомстві всю державну діяльність із якомога швидшого формування волосних земельних рад та інших установ; по-друге, всіляко сприяти інтенсивній та успішній їхній діяльності [8, 165]. У цьому повноваження УЗіЗу під час проведення врангелівської реформи були дещо відмінними від тих, які за ними закріплювалися наказом А. Денікіна. В іншому вони були схожими.

Розширення території, підконтрольної Російській Армії, вимагали внесення коректив у пакет законів аграрного законодавства, зважаючи на економічні особливості розвитку нових місцевостей. Так, наказом Головнокомандувача від 26 червня 1920 р. змін зазнавали тогочасні орендні відносини у Північній Таврії, зокрема порядок збору викупу та його сплата. У документі зазначалося, що в окремих випадках плата за договорами оренди може бути меншою за 1/5 частину врожаю. Скопщина (таку назву мали орендні платежі) відтепер могла вноситися необмолоченим хлібом будь-якого сорту і вимірюватися лише із засіяних площ. До цього вона сплачувалася лише житом та пшеницею. Її розміри розраховувалися від середньої врожайності всієї площі землі, навіть тієї, що не оброблялася. 

Крім того, до викупних платежів прирівнювалися й інші натуральні та грошові платежі селян. «Всі сплати натурою скопщини та грошові платежі, – йшлося в документі, – що надходять від посівників власникам або державі, зараховувати першою сплатою державі у рахунок оплати викупної вартості землі, що відчужується, остаточний розрахунок за яку бере на себе держава» [3, 254–255]. Таким чином на практиці реалізовувалися посередницько-протекціоністські функції влади білого Криму під час проведення аграрної реформи.

Десятого липня 1920 р. було оприлюднено черговий документ, яким регламентувалося проведення кардинальних змін у землеволодінні/землекористуванні на селі. Зокрема, визначався порядок збору і збереження п’ятої частини врожаю, якою селяни розраховувалися з державою за землю. Розпорядженням УЗіЗу до початку роботи волосних земельних рад обов’язки з облаштування зсипних пунктів, збереження зданого на них зерна покладалося на сільські правління. У права та обов’язки останніх входило: 1) створення зсипних пунктів у приміщеннях, що найкраще для цього були придатні. Дозволялося з цією метою проводити реквізицію кооперативних та приватних магазинів, складських приміщень тощо; 2) заборонялося приймати необмолочене зерно; 3) перевірка якості зерна. Крім них, це право надавалося й «обраним громадою господарям». Витрати на утримання зсипних пунктів, їхнього персоналу передбачалося покривати за рахунок кредитів казни на управління колишніми маєтками, перетвореними у радгоспи. Їхню діяльність координували та контролювали начальники повітів і повітові земельні посередники [3, 255–256]. 

Зважаючи на суспільно-політичну актуальність питання про розміри викупних платежів за землю, враховуючи скрутне соціально-економічне становище одноосібних селянських господарств, зумовлене Першою світовою, революцією та громадянською війнами, Уряд Півдня Росії пішов на зменшення їхніх розмірів. 26 липня 1920 р. наказом П. Врангеля селяни отримували скидки при сплаті за придбану землю. Зокрема, викупні платежі обраховувалися не з десятини взагалі, а лише із засіяної частини. 1/5 обчислювалися не з урахуванням середнього врожаю за останні десять років, а з поточного, реально зібраного в тій чи іншій місцевості [8, 166]. Крім того, це значно спрощувало процедуру нарахування суми оплати за землю. Справа в тому, що у більшості випадків документація, в якій фіксувалися показники врожаїв, за роки революції та громадянської війни була знищена. Тому унеможливлювалися правильні обрахунки, в результаті чого або селяни переплачували б, або держава не доотримувала б.

Оформлення на практиці приватної власності на землю за новими господарями внесло і певні корективи в умови переходу землі від колишніх власників до нових. 1 вересня 1920 р. УЗіЗ видав циркуляр, за яким нові власники, закріплюючи у свою приватну власність землю колишніх власників, переймали на себе і економічні зобов’язання останніх, якщо вони були. Дрібнення угідь маєтків проводилося лише з дозволу волосної земельної ради [9].

Двома наказами Головнокомандувача від 3 жовтня 1920 р. уточнювалися умови переходу у власність селян нерухомого майна, розташованого на землях, що закріплювалися у власність за новими господарями, та розряди земель, що не підлягали відчуженню. Стосовно першого, житлові та господарські приміщення на землях, що підлягали відчуженню, залишалися за новими власниками у випадку, якщо вони були збудовані ними або їхнім коштом, без компенсації з боку колишніх власників земель. У тому разі, коли ці приміщення були збудовані попередніми власниками земель, селяни, що купували відчужену в них землю, повинні були сплатити їм суму, розміри якої визначалися за спільною згодою сторін. У цьому спостерігається, щоправда, у дещо модифікованій формі реалізація ідей Л. Ліппінга, викладених у «Доповідній записці про деякі заходи, необхідні для відновлення державного порядку на територіях, зайнятих ЗСПР».

Стосовно другого, в іншому наказі, оприлюдненому 3 жовтня 1920 р., роз’яснювалося питання про угіддя, що не підлягали відчуженню. До них зараховувалися землі міст, угіддя, потрібні для культурно-освітніх цілей, землі, що відводилися для поселення на них демобілізованих. Відведення тих чи інших земель кожної конкретної місцевості до зазначених вище категорій покладалося на повітові земельні ради [8, 166]. У такий спосіб соціальні гарантії, передбачені «Наказом», «Правилами», отримували свою реалізацію на практиці. 

Паралельно із законотворчою діяльністю П. Врангель вів переговори з Магометанським Духовним Правлінням та Тимчасовим Вищим Церковним Управлінням на Південному Сході Росії на предмет відчуження вакуфного та церковного землеволодіння, передачу його у власність селян за викуп. Стосовно цього він двома листами звернувся до магометанського та православного керівництва в Криму. Сама ідея та спроби її реалізації були безпрецедентними для аграрних ініціатив Білого руху на всій території колишньої Російської імперії. 

У листі Магометанському Духовному Правлінню у властивій для Головнокомандувача манері повідомлялося про те, що 4 пунктом 2 статті «Правил» землі церковні та монастирські всіх віросповідань, ураховуючи й вакуфні, не підлягають відчуженню та закріпленню у власність за новими господарями. Однак життя, на думку Правителя Півдня Росії, цій ідеї може протиставити необхідність задоволення матеріальних потреб населення, насамперед у землі. У зв’язку з цим питання про відчуження вакуфних земель ставиться на розгляд Магометанському Духовному Правлінню. Генерал підкреслював – для вироблення, спільно з УЗіЗ, конкретних «начал», на яких таке відчуження може ґрунтуватися. Пропонувалося, зокрема, розглянути те, які розміри вакуфних землеволодінь будуть підлягати відчуженню; які категорії селян будуть наділятися землею за їхній рахунок: всі чи лише мусульмани; яким буде механізм виплат за землю [10, 1].

Подібного змісту був лист до Голови Тимчасового Вищого Церковного Управління на Південному Сході Росії. У відповіді на нього представники Російської Православної Церкви зазначали таке. З юридичної точки зору, Вище Церковне Управління на Південному Сході Росії не вважало себе правомочним вирішувати таку проблему. Отці церкви, аргументуючи свою позицію, посилалися на відповідні постанови Всеросійського Священного Собору. Водночас вони клопотали про те, щоб у тому разі, коли Уряд Півдня Росії визнає за необхідне застосувати статті «Наказу» від 25 травня 1920 р. щодо церковно-монастирського землеволодіння,«начальники монастирів та церковні причти були наділені землею на загальних підставах із іншими особами, що отримували землю». Крім того, давалася згода на участь представників церкви у формуванні державного земельного фонду за рахунок церковно-монастирського землеволодіння [10, 5–6]. Таким чином,Тимчасове Вище Церковне Управління на Південному Сході Росії погоджувалося з ініціативами П. Врангеля, хоч і не поділяло їх.

На жаль, нам не вдалося віднайти відповіді Магометанського Духовного Правління, а також інформації, чи відбулося на практиці відчуження церковно-монастирських земель усіх віросповідань. У цьому зв’язку ми можемо лише припустити, що ісламське духовенство, враховуючи згоду православного, також погодилося на наділення за рахунок вакуфних земель селян, що потребували землі. Однак сам факт ініціативи П. Врангеля стосовно цього неспростовно засвідчує рішучу налаштованість Головнокомандувача за будь-що вирішити аграрне питання.

Відгуки на «Наказ», на весь пакет документів аграрного законодавства Уряду Півдня Росії з боку громадськості, політичних діячів та військових білого Криму, опонентів Білого руху, не примусили на себе довго чекати. П. Врангель, як видно із його мемуарів, був до цього готовий. У нього не викликало сумнівів, що будь-який варіант аграрної реформи обов’язково стане об’єктом критики не лише зовнішніх опонентів, а й представників тих політичних сил, які входили до складу Білого руху [3, 99]. Про це ж ішлося і в одному з номерів газети «Таврический голос». Її дописувач зазначав, що реформа, положення якої закріплені у пакеті документів від 25 травня 1920 р., одним може видатися занадто соціалістичною, іншим – однобокою та недостатньою. Всі будуть її критикувати, оскільки аграрне питання можна вирішувати у тисячу способів, і кожний має власне рішення, яке йому видається найкращим [11].

Так, наприклад, коментуючи аграрне законодавство Уряду Півдня Росії, О. Кривошеїн вважав його початком нової ери, за якої державне будівництво йде не згори, як перед тим, а знизу [2, 249]. Б. Гагарін основним позитивом пакету документів від 25 травня 1920 р. вважав «проселянський їхній характер». На переконання цього громадського діяча, законодавчі ініціативи Уряду Півдня Росії вигідно відрізняються від інших подібних актів тим, що вони «близькі до реальних потреб села та умов його життя. Це селянська політика, а не демагогія… це прагнення примирити ворогуючі класи» [12].

Кадети-емігранти давали обережні оцінки. Скажімо, Н. Астров сумнівався у небезпечності діапазону програми П. Врангеля, хоча вважав: «Досвід цікавий. Це кращий взірець надпартійності й розуміння ситуації». Конституційні демократи, що залишилися в Криму, були менш стриманими: «Тепер, – писав Новгородцев Н. Астрову, – вперше після 27 лютого – якщо не вважати більшовиків – у Росії з’явився уряд (у повному розумінні цього слова, а не лише за назвою). Тут не коливаються, не рефлектують, не змагаються у силі доказів, а просто діють і виконують накази» [13, 340]. 

Представники правих поглядів, прихильники недоторканності поміщицького землеволодіння вважали, що П. Врангель підійшов до вирішення земельного питання традиційно, відповідно до кадетських та правоесерівських програм. Водночас Г. Немирович-Данченко підкреслював, що врангелівське аграрне законодавство ставило аграрне питання у всій його широті. Основні його положення відповідали російському національно-культурному та сільськогосподарському розвитку, а головне – відповідали вимогам політичного моменту. Селянські інтереси були у ньому представлені повною мірою і надійно захищені [14, 46–47]. Скептичнішим у цьому відношенні був князь В. Оболенський – член опозиції у складі Ялтинської та Сімферопольської земельних комісій, автор «особливих думок», які імпонували П. Врангелю. Він висловлював думку про те, що «надмірної лівизни в новому законі не було. Він не був надмірно ні правим, ні лівим, а занадто складним, пристосованим до мирного часу, а не для періоду громадянської війни». На його переконання, аграрне законодавство Уряду Півдня Росії – спроба «круто повернути кермо політики південноросійської влади в земельному питанні» [15, 20]. 

Позитивно про аграрне законодавство Уряду Півдня Росії відгукувалися військові. Наприклад, полковник І. Опріц констатував, що безсумнівним позитивом було те, що до проведення аграрної реформи безпосередньо залучалося селянство. До того ж не лише заможне. Крім того, офіцер звертав увагу і на те, що селянство залучалося до державного життя «у всій своїй повноті, а не через відірвану від нього інтелігенцію» [16,  302 – 303].

Крім хвалебних од, траплялися публікації критичного характеру. Так, один із авторів – М. Г., відзначаючи позитивні риси «Наказу про землю», вказав і на ряд недоліків. По-перше, уряд, на його думку, помилився, усунувши з процесу купівлі-продажу землі поміщиків, оскільки селяни, за звичкою, охочіше укладали угоди з ними, ніж із державою. По-друге, розрахунки придбання землі ускладнювалися невизначеністю вартості десятини з боку держави. По-третє, як наслідок другого, на ринку землі спостерігається ажіотаж: ціни коливаються у напрямку постійного зростання від 20 до 120 тис. руб. за дес. [17] 

Не менш критично, щоправда, на еміграції висловлювався з приводу аграрного законодавства Уряду Півдня Росії В. Ілларіонов. Аграрну реформу П. Врангеля він вважав безперспективною з ряду причин. По-перше, селяни не були зацікавлені в її реалізації. По-друге, принцип примусового відчуження великого землеволодіння відштовхнув від влади білого Криму поміщиків – основу соціальної бази Білого руху Півдня Росії. По-третє, селяни не могли повірити в те, що царський генерал віддасть їм поміщицькі землі на вигідніших умовах, ніж більшовики [18, 18 – 19].

Соціалістична преса, яка пильно стежила за ситуацією на контрольованих Російською Армією територіях, по-своєму оцінила врангелівський пакет документів, що стосувався вирішення аграрного питання. Автори вдавалися до аналогій, порівнянь. Такий методологічний прийом можна вважати виправданим лише частково, оскільки він не розглядав врангелівську реформу саму по собі, а крізь призму схожості/ подібності, що применшувало її статус як самодостатнього історичного явища, зумовлювало політичну заангажованість суджень. «Що стосується земельної реформи, – зазначала газета «Українське слово», – яку думав провести Врангель, то вона нічим не різниться від програми, яку висували всякі чорносотенно-хліборобські кола під час панування гетьмана. Насправді вся Врангеліада зводиться до відбудови старої Росії зі всіма її негативними рисами: царська деспотія, поневолення народів і знищення добробуту населення» [19].

Радикальнішими в оцінках були більшовики. У своєму зверненні до незаможних селян України В. Ленін писав: «Товариші, царський генерал Врангель посилює наступ на Росію й Україну... Ще раз поміщики роблять спробу повернути владу, землю, покріпачити селян» [20, 224]. Подібної думки про Головнокомандувача, аграрне законодавство Уряду Півдня Росії був Й. Сталін. У підготовленому ним заклику до солдат Червоної Армії Південного фронту зазначалося: «Російську революцію зробили робітники і селяни… буржуазії не сподобався подальший розвиток революції… буржуазія закликала на допомогу вірних їй генералів, узагалі всіх колишніх царських холопів. Ті з радістю взялися до справи повернення старих часів…» [21, 46]. Керівництво Радянської України в особі Х. Раковського, зважаючи на зміст аграрного законодавства Уряду Півдня Росії, вважало, що П. Врангель небезпечніший за поляків [22, 27].

Більшовики пакет законів від 25 травня 1920 р. критикували у цікавий манері. Вони переінакшували зміст статей законів, довільно інтерпретували сутність змін у землеволодінні/землекористуванні, що передбачалися Головнокомандувачем, до «аналізу» залучали вибіркові положення, найуразливіші, на їхню думку, з політичної точки зору. Таким чином у адресатів більшовицьких матеріалів складалося якщо не хибне, то спотворене враження і сприйняття аграрного законодавства влади білого Криму. Наприклад, в одному з таких матеріалів мова велася про те, що П. Врангель віддавав селянам частину землі, яку вони самі в 1917 р. відібрали у поміщика. До того ж ту частину, що не потрібна ні поміщику, ні врангелівському уряду. За це селяни потрапляли в кабалу до поміщиків на 25 років. У такий спосіб, запевняли автори, захищалися інтереси поміщиків, оскільки останні безкоштовно отримували й землю, яка їм не належала [20, 70 зв.]. Отже, у подібних «аналізах» насправді ніякої критики не було. Мала місце політична кон’юнктура, зумовлена збройним, ідеологічним більшовицько-білогвардійським протистоянням у боротьбі за селян Новоросійської, Харківської та Малоросійської губерній.

Ці тези підхопили й розвинули радянські газети, агітаційні матеріали: «Останній панський виродок – барон Врангель – плазує на нас і своїми хижими руками хоче задушити робітників і селян. Він хоче відібрати... у селян землю..., повернути старі царсько-поміщицькі порядки, запрягти нас... в панське кріпосне ярмо...» [23, 206]. «Беріть свою буржуазію за горлянку, – йшлося в одній з більшовицьких агіток, – встановлюйте свою диктатуру над багатіями» [24, 137].

Привертає увагу ще один факт. Зокрема, крім Уряду Півдня Росії на позиціях захисту інституту приватної власності у 1920 р. стояли й діячі Директорії УНР. Так, на думку Н. Ковальової, можливість по-новому врегулювати проблеми аграрної реформи Міністерство земельних справ (далі – МЗС) отримало навесні 1920 р. [25, 142–145] Початок польсько-українського наступу стимулював розроблення нового аграрного закону. Спробу встановити власність на землю Рада Народних Міністрів зробила вже майже через місяць після початку польсько-українського наступу – 3 червня 1920 р., пообіцявши у зверненні до населення розпочати продаж державних земель окремим особам. 

МЗС, очікуючи остаточного рішення Кабінету Міністрів, пропонувало затвердити користування за трудовим селянством приватновласницькими й державними землями та реорганізувати органи місцевої земельної адміністрації. Унесення змін до закону 18 січня 1919 р. стало об’єктом обговорення створеної 31 травня 1921 р. спільної комісії земельного та військового міністерств. У серпні поточного року до дискусії долучилися представники інтернованих до польських таборів Каліш і Вадовиці українських військовослужбовців. У Каліші було висловлено дві пропозиції: закріплення в приватне землекористування дрібних земельних наділів та збереження довічного користування з приватною власністю лише на присадибні ділянки та будинки. З метою усунення більшовицької агітації проти УНР було ухвалено видати закон про додаткове наділення військовослужбовців землею не в еміграції, а на території України (після затвердження його парламентом).

Основні положення врангелівського аграрного законодавства узгоджувалися також із практикою вирішення аграрного питання у країнах Центральної та Південно-Східної Європи. Наприклад, 25 лютого 1919 р. уряд Югославії затвердив і опублікував «Попередній указ про підготовку земельної реформи». В його основу, як і у законодавстві П. Врангеля, було покладено принцип відчуження. Парцельовані землі відходили до мало- та безземельних селян у нормах, які могла обробити селянська родина власними силами. Відповідно до змісту документу, відчуженню підлягали угіддя, розміри яких перевищували 100 ютарів (60 дес. – С. Корновенко) [26, 20]. Указ від 20 лютого 1920 р., доповнюючи попередній, спрямовувався на підтримку сільського господарства, з урахуванням обставин перехідного періоду. За ним, крупні маєтки переходили під нагляд держави, а у разі потреби – в державне управління [27, 74]. У такий спосіб, як свідчить зміст вищенаведених документів, югославські власті намагалися, з одного боку, ліквідувати земельний дефіцит у селянському землеволодінні, а з іншого – зберегти великі, зразкові господарства, підтримуючи розвиток аграрного сектора економіки. 

У Греції законом від 27 лютого 1920 р. відчуженню підлягало державне та приватне землеволодіння. Аграрна реформа проводилася в інтересах дрібного та середнього селянства, яке отримало право розширити площі своїх угідь через придбання за гроші додаткових ділянок. Грецький уряд, як і влада білого Криму, ставку також робив на селян – базову версту державності. Цим могли скористатися як одноосібні господарі, так і селянські об’єднання. Для останніх умови були вигіднішими. Так, зокрема, одноосібники розраховувалися за придбані наділи відразу, а колективним господарствам надавалися кредити під низькі відсотки на тривалий термін (від 3 до 5 років) та розстрочка в оплаті. Розмір ділянки, яка купувалася, визначався за споживчою та трудовою ознаками [28, 43]. Волосні земельні ради у Північній Таврії та Криму при розподілі земель також, як грецькі власті, брали до уваги якість ґрунту та рівень економічної потужності селянського господарства. 

Законом уряду Болгарії від 19 травня 1921 р. розпочалася аграрна реформа, в основі якої, як і в аграрній реформі уряду Півдня Росії, також лежав принцип відчуження надлишків великого землеволодіння за плату. За екс-власниками або тими, хто не спеціалізувався на землеробстві, залишалося не більше 40 декірів (розміри города, близько 0,5–0,8 дес. – С.  Корновенко). За рахунок цього т. зв. нетрудового землекористування, угідь Національного Банку та монастирів формувався державний земельний фонд. З нього за ціною, яку заплатила держава з надбавкою у 20 %, наділялися такі категорії господарів: 1) безземельні, що працювали на чужій землі; 2) малоземельні з інвентарем та без нього; 3) спеціалісти сільського господарства, що не мали ділянок; 4) сільськогосподарські кооперативи для облаштування зразкових господарств; 5) батраки, якщо, згідно із законом, «їхні особисті якості доводять, що вони можуть стати успішними господарям»; 6) переселенці з густозаселених регіонів Болгарії, у яких малоземелля було особливо гострим; 7) переселенці-болгари з інших країн [29].

Отже, підсумовуючи, констатуємо, що аграрне законодавство П. Врангеля спрямовувалося на впорядкування землекористування і землеволодіння на селі; за мету генерал ставив наділення селян землею, піднесення як їх матеріального добробуту, так і галузі в цілому; законодавство представляло та захищало економічні інтереси не лише середньозаможного та заможного селянства. Охорона радгоспів і комун Урядом Півдня Росії свідчила про те, що він ураховував й інтереси незаможного та малозаможного селянства; поміщики, колишні власники, усувалися із процедури розрахунків із селянами-займанцями. Більше того, спеціальним розпорядженням Головнокомандувача їм заборонялося не лише повертатися у маєтки, а навіть обіймати адмінпосади у повіті, де ці маєтки розташовувалися; аграрне законодавство П. Врангеля відповідало реальному стану справ у сільському господарстві Таврійської губернії, відображало інтереси практично всіх категорій селянства; воно було «гнучким», тобто розроблялося та удосконалювалося з урахуванням соціально-економічних та суспільно-політичних обставин часу. Основні його положення узгоджувалися з принципами вирішення аграрного питання у країнах Центрально-Східної та Південної Європи. Аграрне законодавство влади білого Криму не суперечило й аграрним інноваційним моделям 1920 р. українських національних урядів, зокрема Директорії УНР.

Для П. Врангеля вирішення аграрного питання було альфою та омегою внутрішньополітичного курсу Уряду Півдня Росії. Задля досягнення цієї мети він не зупинився навіть перед ідеєю відчуження церковно-монастирського та вакуфного землеволодіння. 

Аналіз критики на аграрне законодавство Уряду Півдня Росії переконує в тому, що, за незначним винятком, вона не була конструктивною. Здебільшого вмотивовувалася політичною кон’юнктурою. Швидше вона відображала погляди авторів відгуків на пакет законів від 25 травня 1920 р., ніж вказувала на реальні «вузькі місця» у ньому. Активне долучення громадських, політичних діячів, військових білого Криму та їхніх опонентів до обговорення аграрного законодавства Уряду Півдня Росії лише підкреслювало важливість порушеної владою білого Криму проблеми 
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Основные положения врангеливского аграрного законодательства, отношения к ним современников

В статье раскрывается и анализируется содержание аграрного законодательства правительства П. Врангеля. Подаётся характеристика отношения к нему современников.

 «Временное Положение», аграрное законодательство, помещицкое землевладение
S. Kornovenko   

Substantive provisions of vrangelivskogo of agrarian legislation, attitude toward them of contemporaries

In the article opens up and analysed maintenance of agrarian legislation of government of P. Vrangelya. Description of attitude toward him of contemporaries is given.

«Temporal Statute», agrarian legislation, squire landownership
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ВНЕСОК ВЧЕНИХ МЕТЕОРОЛОГІВ ТА ГЕОЛОГІВ КИЇВЩИНИ У СТАНОВЛЕННЯ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ НАУКИ ТА ОСВІТИ В УКРАЇНІ (КІНЕЦЬ ХІХ СТ. – ПОЧАТОК ХХ СТ.)

Стаття присвячена дослідженню впливу розробок вчених з метеорології та геології Київщини на розвиток сільськогосподарської науки і освіти.

сільське господарство, університет, метеорологія, кліматологія, геологія
Різноманітність малодосліджених питань розвитку аграрної науки в Україні відкриває перед істориками необмежене поле дослідницької роботи. На сучасному етапі розвитку сільськогосподарського виробництва наука відіграє надзвичайно велику роль. Вона виступає безпосередньою продуктивною силою суспільства, визначаючи і прискорюючи розвиток сільського господарства.
В Україні якісно новий етап у дослідженні аграрної історії розпочався з набуттям нею незалежності. У сучасний період внутрішньополітичних змін у країні відбувається активний пошук нових моделей фінансового забезпечення поступового розвитку науки. 

Відомий дослідник та натураліст Анрі Фабр писав: «Історія прославляє битви, в яких ми гинемо, й уникає розмови про зорані поля, якими ми живемо; вона знає імена королів і всіх їх нащадків, але нічого не знає про походження пшениці …» [1, 7]. У цих словах лаконічно висловлена думка про необхідність глибоких дослідницьких робіт та широкого розповсюдження відомостей з історії аграрного виробництва, розвитку наукових знань, що його забезпечують.

У пореформену добу з боку уряду, землевласників підвищувався інтерес до розвитку та удосконалення виробництва, тому цілком закономірним було прагнення вчених різних галузей сприяти цьому процесу. Крім розвитку аграрної науки на спеціальній сільськогосподарській кафедрі в Київському університеті питаннями сільського господарства займалися вчені інших кафедр.

Сільськогосподарська спрямованість метеорологічних досліджень. Київський університет вів постійні астрономічні і метеорологічні спостереження. Крім фізичної географії та метеорології, у 40 – 50-х рр. ХІХ ст. в університеті читався курс геодезії і способів визначення географічного положення, який викладав перший професор астрономії в університеті В. Ф. Федоров. У 1845 р. В. Ф. Федоров за допомогою видатного російського астронома В. Я. Струве організував у Києві астрономічну обсерваторію. Через 10 років після цього, у 1855 р., з ініціативи Російської Академії наук при Київському університеті була заснована метеорологічна обсерваторія, яка загалом стала центром дослідження клімату місцевого краю і відіграла значну роль у розвитку метеорології та кліматології в Україні.

Вже в перший період своєї діяльності обсерваторія КУ зіграла вирішальну роль в астрономо-геодезичному вивченні районів України. Численні експедиції професора Федорова й астронома спостерігача Полухтовича принесли основні дані з картографії України, що було необхідно для народногосподарського використання її земельних просторів [2, 20–21].

У 70–80 рр. ХІХ ст. метеорологія та кліматологія набувають значного розвитку. Одна з головних причин, що сприяла розвитку цих галузей науки, полягала у практичному використанні метеорологічних даних, насемперед у сільському господарстві. В цей час у Київському університеті працював відомий фізик і метеоролог, член-кореспондент Російської Академії наук, професор М. П.  Авенаріус, який читав курс метеорології та очолював метеорологічну обсерваторію університету. Йому належать важливі праці, присвячені вивченню клімату Києва, методиці метеорологічних спостережень та їх обробці. М. П. Авенаріус створив київську школу метеорологів, з якої вийшли відомі вчені, які внесли значний вклад у загальний розвиток метеорології, особливо у вивчення погодних процесів і клімату України: О. В. Колосовський, К. М. Жук, Р. В. Савельєв, Й. Й. Косоногов.

О. В. Колосовський після закінчення у 1869 р. Київського університету вивчав кліматичні умови Києва. У 1874 р. він опублікував працю «Некоторые данные по климату Киева», а у 1875 р. – «Ход метеорологических элементов в Киеве». Ці наукові праці дозволили О. В. Колосовському одержати право на читання лекцій з метеорології у Київському університеті, а також дістати рекомендацію від Ради університету на читання публічних лекцій з питань фізичної географії. Пізніше О. В. Колосовський став професором Новоросійського (Одеського) університету і організатором магнітно-метеорологічної обсерваторії та сітки метеорологічних станцій південного заходу Росії. Він є автором наукових праць про грозову діяльність і зливи на півдні України, про кліматичні особливості Чорноморського узбережжя, а також автором підручників з метеорології, геофізики та фізичної географії.

З 1878 р. в університеті почав працювати К. М. Жук, який, крім роботи на кафедрі фізики, виконував основні спостереження на метеорологічній обсерваторії і керував їх обробкою. Важливе місце у науковій діяльності К. М. Жука займали дослідження метеорологічних явищ – гроз, злив, граду і градобою, ожеледі, паморозі, льодового дощу, досліджуючи які він звертав увагу на їх походження, висвітлював економічну шкоду, якої вони завдають окремим галузям сільського господарства.

З 1891 р. професором кафедри фізичної географії було обрано П. І. Броунова. У 1891–1895 рр. Броунов завідував метеорологічною обсерваторією. 

Ним була організована Придніпровська метеорологічна сітка, яка охоплювала 11 губерній і проіснувала 25 років. Результати спостережень, що друкувались у «Трудах Приднепровской метеорологичной сети», стали цінним матеріалом для всіх наступних дослідників клімату цієї території. Серед публікацій цього вченого зустрічаються статті про грози, чорні бурі, про метеорологічні прилади та джерела їх помилок. Багато наукових праць, що мали відношення до сільськогосподарської метеорології було надруковано у «Метеорологическом вестнике» і «Университетских известиях».

П. І. Броунову належить велика заслуга в заснуванні сільськогосподарської метеорології. У 1892 р. Броунов приступає до організації Придніпровської сітки метеорологічних станцій, ставлячи перед нею такі завдання як виконання широкої програми спеціальних агрометеорологічних спостережень і всебічне вивчення клімату України. Організація Придніпровської метеорологічної сітки не було випадковою. Катастрофічна посуха 1891 р., що викликала сильний голод у 42 губерніях Росії, примусила П. І. Броунова зацікавитися питаннями сільського господарства. З його ініціативи видається спеціальний збірник, у якому друкувалися статті, в яких висвітлювалися питання про вплив посухи на ґрунт і рослини, а також розглядаються шляхи боротьби з посухою. Цій же темі було присвячено і статтю вченого «Погода и ее предсказания».

На станціях Придніпровської метеорологічної сітки виконувалися спостереження за сніговим покровом, температурою ґрунту на різних глибинах, де розміщена основна маса кореневої системи рослин, а також вивчалися зливи, бурі, град, приморозки, сильні морози, випарювання, вимокання, збиралися відомості про інтенсивність розвитку сільськогосподарських рослин та про їх урожай.

Великою заслугою Броунова є організація видання місячних бюлетенів метеорологічної обсерваторії та обмін ними з головними метеорологічними та геофізичними обсерваторіями окремих країн.

П. І. Броунов намагався поширити агрометеорологічні спостереження, що були організовані на Придніпровській метеорологічній сітці, на всю територію Росії. Для цього він складає «Проект объединения сельскохозяйственных метеорологических наблюдений в России и деятельности Метеорологического бюро Ученого комитета Министерства земледелия». У 1895 р. Броунов виїхав з Києва до Петербурга для організації Бюро з сільськогосподарської метеорології при Департаменті землеробства, який на той час очолював П. А. Костичев.

За радянських часів П. І. Броунов очолював Бюро по сільськогосподарській метеорології ДІДА (Державного інституту дослідної агрономії), що існував при Наркомземі. У 1923 р. на засіданні Ради завідуючих відділами інституту ним була зроблена доповідь «Климатические районы России», яка мала вирішальне значення для розвитку сільськогосподарської кліматології. У своїй доповіді професор П. І. Броунов розкрив конкретні положення про утворення і розподіл клімату. За його думкою, головне значення належить розподілу тиску на земній поверхні (на рівні моря) або баричному рельєфові землі. Велика цінність доповіді П. І. Броунова в тому, що в ній було надано нову класифікацію кліматичних поясів, засновану на баричному рельєфі землі. У зв’язку з кліматичними поясами було встановлено найголовніші кліматичні райони Росії. Кліматичні дані пов’язувалися з ботаніко-географічним і сільськогосподарським значенням, що сприяло науковому обґрунтуванню подальшого підрозділу цих районів на підрайони та кліматичні області (зони).

Наприклад, Південний район був поділений автором на чорноземний, каштановий і напівпустельний. Крім того, його було розділено на східний, більш сухий, район твердих пшениць, і західний, більш вологий, район м’яких пшениць. За кордон озимих пшениць автор брав січневу ізотерму – 6 градусів, що проходить від Ревеля до Житомира, до Києва і далі до Каспійського моря. Можна припустити, що відомості про погодні умови Київського регіону було зібрано вченим під час його роботи у Київському університеті.

П. І. Броунов займався питаннями агрометеорології особливо детально. Завдяки його починанням у Росії вперше агрометеорологія була поставлена на науковий ґрунт і привела до результатів, що були істотними для землеробства. Починаючи з 1909 р. з роботами П. І. Броунова і керованого ним Бюро Метеорології колишнього Сільськогосподарського Ученого комітету, (згодом Державний інститут дослідної агрономії) стали цікавитися й почали наслідувати його діяльність, використовувати здобутки за кордоном. Вже в 20 – і рр. ХХ ст. в Італії, Канаді і Сполучених Штатах агрометеорологічні станції почали працювати за програмами Бюро, розроблених Броуновим. Римська Академія Наук наприкінці 1922 р. виділила ініціативний комітет зі створення Міжнародного інституту по сільськогосподарській екології й агрометеорології. Була обрана особлива комісія, до складу якої були включені представники Росії: М. Є. Шефлер, професори П. І. Броунов і М. І. Вавілов. Цей факт ще раз підкреслює, що Росії належить ініціатива у справі розвитку агрометеорології. Основоположником агрометеорології, що як наука набула широкого розвитку у ХХ ст., справедливо вважається професор П. І. Броунов, який саме під час роботи у Київському університеті сформулював основні положення нової наукової дисципліни – сільськогосподарської метеорології. 

Після від’їзду з Києва професора П. І. Броунова у 1895 р. викладання метеорології та керівництво метеорологічною обсерваторією було доручено Й. Й. Косоногову. Професор Косоногов протягом 20 років завідував кафедрою фізичної географії, читаючи лекції з метеорології і фізичної географії. Й. Й. Косоногов був ініціатором видання сільськогосподарського бюлетеня Київської метеорологічної обсерваторії, а також окремого видання відомостей про стан цукробурякових плантацій. У своїх наукових дослідженнях Й. Й. Косоногов приділяв значну увагу метеорологічним і агрометеорологічним питанням, висвітлюючи річний та сезонний хід тривалості сонячного сяйва, інтенсивність нічного випромінювання, а також залежність розвитку цукрових буряків та їх урожайність від температури і вологості повітря, опадів, хмарності та інших метеорологічних елементів.

До 1902 р. Косоногов керував Придніпровською метеорологічною сіткою. Згодом він передав її політехнічному інституту, де з 1900 р. К. М. Жук організував сільськогосподарське науково-дослідне поле, що було зразком проведення агрометеорологічних спостережень.

Київська школа геологів та сільськогосподарське значення її наукових пошуків. Важливу роль у розвитку природознавства у Київському університеті відіграв відомий вчений – професор К. М. Феофілактов. На протязі 22 років з 1877 по 1899 рік він був головою Київського товариства дослідників природи [2, 34]. З 1845 по 1891 р. Феофілактов завідував в університеті кафедрою мінералогії і геології. Він створив київську геологічну школу, з якої вийшли видні вчені-геологи В. Є. Тарасенко, П. А. Тутковський та інші. У стінах київського університету у 50-ті рр. ХІХ ст. зародилася нова для України галузь геології – гідрологія. Цей відомий геолог став засновником геологічної школи у Києві, про що свідчить ряд висловлень відомих учених. Зокрема його називали «засновником київської школи геологів і петрографів» (В. І. Лучицький), «дідусем російських геологів»(Ф. М. Чернишов), «засновником київської геології» (В. В. Докучаєв), «Нестором російської геології» (П. М. Чирвинський). Створена Феофілактовим київська школа геологів мала всі головні риси, властиві передовому природознавству того часу. Деяка особливість її полягала як в об’єктах і районах дослідження, приурочених головним чином до «губерній Київської учбової округи» і самого міста Києва. З феофілактовської школи вийшло багато відомих геологів, серед них: П. Я. Армашевський, В. І. Бдюмель, В. В. Дубинський, Л. А. Крижанівський, В. І. Лужицький, К. І. Маленький, Г. О. Радкевич, В. Є. Тарасенко, К. І. Тимофєєв, П. А. Тутковський, частково І. Д. Чекановський, П. М. Чирвинський, В. М. Чирвинський та інші. З них Армашевський, Блюмель, Крижанівський, Радкевич, Тарасенко і Тутковський працювали у досліджуваний період у Київському університеті [2, 122].

Майже з 1846 р. Феофілактов разом з молодими натуралістами К. Ф. Кесслером та О. С. Роговичем розпочали роботу над складанням «Природничої історії губерній Київської шкільної округи». Про складену Феофілактовим геологічну карту Київської губернії у 1867 р. повідомлялося на першому з’їзді російських дослідників природи і лікарів, а у 1872 р. вона була видана. Слід підкреслити, що до цієї роботи Феофілактов приступив за кілька років до виходу у світ першої у Росії такої самої карти Петербурзької губернії, складеної професором С. С. Каторгою, і пов’язаного з цим розпорядження міністерства почати складання аналогічних карт науковим персоналом університетів. 

Після виходу Феофілактова у відставку у 1891 р. єдина раніше кафедра мінералогії і геології розділилася на дві самостійні кафедри: геології (і палеонтології) та мінералогії (і петрографії). Кафедру геології очолив професор П. М. Венюков, який перейшов з Петербурзького університету (у 1889 р.), а кафедру мінералогії – професор П. Я. Армашевський, один із найстаріших безпосередніх учнів Феофілактова. 

Ще одним представником першого покоління київської феофілактівської школи геологів є П. А. Тутковський [4, 43]. Наукова діяльність Тутковського почалася з його цікавих праць з кристалографії і мінералогії, потім поширилась на галузь регіональної геології і петрографії, переважно на Волині і Київщині, та завершилась працями з четвертинної геології, в результаті яких у 1899 р. вийшла його відома монографія. В ній автор на основі палогеографічного аналізу дав першу вичерпну для того часу характеристику лесу – цього важливого геологічного утворення, на якому сформувались найродючіші чорноземні ґрунти, і блискуче виклав свою оригінальну льодниково-еолову теорію утворення лесу, до якої позитивно поставилося багато видатних учених, в тому числі й учений-аграрій В. В. Докучаєв. 

Праці Тутковського з четвертинної геології справили великий вплив на наукову діяльність геологів та ґрунтознавців, які досліджували територію України. За свідченням визначного геолога В. І. Крокоса, «головні праці відомих професорів А. І. Набокіх і В. В. Докучаєва про четвертинні відклади України базуються на працях Тутковського» [2, 129].

За свої дослідження Тутковський одержав золоту медаль ім. І. І. Рахманінова, а також був введений до складу ряду наукових товариств, у тому числі з 1886 р. російського мінералогічного. У 1900 р. він став почесним членом і фактичним керівником геологічних робіт Товариства дослідників Волині.

Кілька цікавих досліджень на кафедрі геології, що мали практичне сільськогосподарське значення, виконали її стипендіати. Серед них заслуговують на особливу увагу високоталановиті праці стипендіата Петра Миколайовича Чирвинського, який відзначився різносторонністю наукових пошуків і згодом став видатним вченим, працюючи поза стінами Київського університету. Вже у цих ранніх працях П. М. Чирвинський розробляв важливі питання у галузі геохімії, експериментальної мінералогії та історії науки [4, 63].

Свою наукову і педагогічну діяльність П. М. Чирвинський почав у Київському університеті, який закінчив в 1902 р. з відзнакою. Написана ним та пізніше опублікована дипломна робота «Искусственное получение минералов в ХІХ веке», була нагороджена золотою медаллю і дістала високу оцінку у відгуках П. Я. Армашевського і Мішель-Леві. П. М. Чирвинський був залишений при кафедрі мінералогії для підготовки до професорського звання. У ці роки він провадив наполегливу наукову роботу і викладав геологічні дисципліни на Вищих жіночих курсах, сільськогосподарських курсах і в Народному домі.

У 1907 р. ще один стипендіат В. М. Чирвинський опублікував результати своїх мінералого-петрографічних досліджень подільських фосфоритів, які дозволили йому відкрити новий мінерал – подоліт. Ця праця В. М. Чирвинського поклала взагалі початок мінералого-петрографічному вивченню російських фосфоритів, яке було потім продовжено Комісією при Московському сільськогосподарському інституті. По лінії цієї комісії потім проводили дослідження як сам В. М. Чирвинський, так і інші геологи Київського університету: М. В. Баярунас, Л. А. Крижанівський, П. М. Чирвинський та інші [2, 135–136].

Вивчення та наукове обґрунтування сільськогосподарського виробництва в межах науково-освітньої діяльності Імператорського університету святого Володимира на Київщині було обумовлено економічним розвитком цього регіону й розпочато зі створенням університету. Однак цілеспрямовані дослідження, що мали науково-прикладний, практичний характер запроваджено на агрономічній кафедрі з другої половини ХІХ ст., коли актуальність аграрних досліджень були визнані та підкріплювалися ініціативою сільськогосподарських виробників, місцевих та урядових органів.

Напрями аграрних досліджень, які здійснювалися у Київському регіоні у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., доцільно поділити на дві взаємопов’язані частини, що обумовлювали розвиток один одного: наукову та експериментальну (прикладну). Відомі свого часу вчені, непересічні постаті працювали на кафедрі сільського господарства Київського університету. Вони залишили помітний внесок у розвиток аграрної науки, сільськогосподарського виробництва України. 

На першому етапі очолював кафедру сільського господарства і лісівництва вчений енциклопедичних знань Старіон Мартиніанович Ходецький (1851–1878 рр.), коло наукових інтересів якого складали: ботаніка, зоологія, рільництво, тваринництво, садівництво, лісознавство. Вчений опублікував близько 40 наукових праць, у яких надано практичні рекомендації комплексного ведення сільського господарства на українських територіях.
З 1885 р. по 1907 р. очолював кафедру агрономії Київського університету Сергій Михайлович Богданов. Цим відомим на той час вченим виконувались сільськогосподарські досліди з чисто практичних питань: надавались рекомендації відносно біологічних властивостей ґрунту, підвищення родючості і врожайності різних сільськогосподарських рослин; вивчались питання агротехніки і насінництва; а також були розроблені конкретні заходи впровадження живильного режиму на піщаних ґрунтах. Одночасно вирішувалися й теоретичні проблеми. Вченим уперше у світі було зроблені теоретичні узагальнення про водні властивості ґрунту та водний режим рослин, що мало виключне значення у розвиткові агрономічної науки того часу. 

З 1908 р. по 1914 р. працював на кафедрі агрономії університету Андрій Васильович Країнський, результати експериментальних досліджень якого над групами ґрунтових мікробів дозволили розширити нову на той час науку – мікробіологію, визначити її сільськогосподарське спрямування. Головними питаннями, що розробляв Країнський, було питання засвоєння атмосферного азоту мікроорганізмами, збагачення ґрунту азотом і вивчення життєдіяльності актиноміцетів у ґрунті. 

З 1910 по 1919 роки працював на кафедрі агрономії й Володимир Володимирович Колкунов, наукові пошуки якого сприяли розвитку селекції посухостійких сільськогосподарських рослин та поширенню фізіологічних досліджень. Він також вважається одним із засновників екологічних тенденцій в анатомії рослин.

Ці вчені, працюючи на сільськогосподарській кафедрі Київського університету, обстоювали власні наукові погляди, зроблені на підставі копіткої теоретичної та практичної роботи, які були обумовлені специфікою української аграрного досвіду. Наукова спадщина учених стала значним внеском Київського університету у розвиток аграрної науки.
Крім учених аграріїв, питаннями наукового забезпечення сільськогосподарського виробництва займалися вчені інших кафедр. Професору кафедри фізичної географії П. І. Броунову належить велика заслуга у заснуванні російської сільськогосподарської метеорології. З 1892 р. при КУ працювала Придніпровська мережа метеорологічних станцій, до роботи якої багато зусиль приклали Й. Й. Косоногов та К. М. Жук. Велике значення для розвитку аграрної галузі мали й наукові розробки геологів-ґрунтознавців П. А. Тутковського, П. М. Чирвинського та В. М. Чирвинського. Багато зробив для економічного обстеження, розробки економічних питань стосовно сільськогосподарського виробництва Південно-Західного краю економіст-аграрник, професор КУ Д. І. Піхно. За пропозицією та під керівництвом професора хімії М. А. Бунге проводився аналіз із хімічного контролю продукції цукрових заводів та інше.
Професори Університету святого Володимира були засновниками перших галузевих громадських об’єднань – сільськогосподарських товариств. Співпрацюючи на суспільних засадах у науково-просвітницьких структурах цих товариств учені університету відігравали важливу роль у становленні дослідних науково-практичних закладів та поширенні наукових надбань з аграрної галузі. 

На природничому відділенні Університету святого Володимира сільське господарство викладалося як самостійний університетський курс упродовж усього періоду його існування. Протягом цього часу йшов процес формування вузькогалузевих дисциплін аграрної науки. Теоретичні та практичні розробки вчених університету були складовими комплексу передумов формування перших наукових шкіл з аграрної галузі, визначним етапом становлення вітчизняної системи спеціальної освіти для підготовки фахівців вищої кваліфікації.
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Вложение ученых метеорологов и геологов киевщини в становление сельскохозяйственной науки и образования в Украине (конец ХІХ ст. – начало ХХ ст.)

Статья посвящается исследованиювложению ученых по метеорологии и геологии Киевщины на развитие сельскохозяйственной науки и образования.
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Investment of scientific meteorologists and geologists of Kievschini in becoming of agricultural science and education in Ukraine (end of ХІХ of item - ХХ of item began)

The article is devoted research of developments of scientists from meteorology and geology of Kiivschini on development of agricultural science and education.
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ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ПЕРЕРОБНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ В УКРАЇНІ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ –
НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ

У статті досліджується проблема становлення та розвитку промисловості України в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.

торгівля, промисловість,криза, ринок
Переробна промисловістьзавжди була одним із важливих об’єктів
пильного дослідження учених. Предметом дослідження вчених були різні аспекти розвитку переробної промисловості. Особлива увага приділялася явищам соціально-економічного життя другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Вивчалися різноманітні аспекти: розвиток різних галузей промисловості та формування робітничого класу, система управління промисловістю, внутрішня і зовнішня торгівля, транспортне забезпечення промислового розвитку.

Промисловість України другої половини ХІХ – початку ХХ ст. належить до галузей, які недостатньо досліджені істориками. Наступним важливим моментом, який визначає необхідність вивчення даної галузі промисловості, є той факт, що переробна промисловість представляла собою сферу активного втручання поміщиків і експлуатації ними селянської праці.

Розвиток переробної промисловості України на сучасному етапі її вивчення вимагає скрупульозного і всеохоплюючого дослідження соціально-економічних процесів, які відбувалися в другій половині XIX – на початку XX ст. Лише дійсно глибокий науковий аналіз минулого може бути основою для розробки правильної політики сьогодення і майбутнього. Без розуміння даних аспектів неможливо зорієнтуватися в складному лабіринті нинішніх соціально-економічних і політичних відносин. Досвід ринкового господарства, який склався у Російській імперії, може бути використаний у сучасних умовах. Творцями тієї історії були різні класи і соціальні верстви, які виробляли і збували різноманітну продукцію, що безпосередньо надходила на ринки.

Крокуючи шляхом незалежності, суспільство опинилося перед необхідністю глибоких перетворень в усіх сферах економіки. Завдяки системному, комплексному дослідженню соціально-економічного розвитку країни з урахуванням всіх взаємозв’язків можливо зрозуміти ті зміни, які відбувалися у промисловості.

Вирішення поточних та перспективних соціально-економічних проблем в Україні нерозривно пов’язане із радикальними перетвореннями, у ході яких на зміну командно-адміністративній системі повинна прийти ринкова економіка, яка спирається на різноманітні форми власності, конкуренцію самостійних товаровиробників, розвинуту систему фінансів та потужні стимули особистої та колективної зацікавленості. Отже, у поле зору суспільствознавців, особливо істориків та економістів, як одне із актуальних завдань повинен потрапити механізм формування і функціонування ринкової економіки, зокрема у переробній промисловості.

Незважаючи на досить швидкі темпи розвитку народного господарства у той час, яких, можливо, не знали інші держави, Російська імперія відставала у своєму суспільно-економічному поступі від передових західноєвропейських країн. Переплетіння капіталізму і залишків кріпосництва насамперед у вигляді збереження великого поміщицького землеволодіння, відробіткової системи в аграрному секторі, а у галузі політичної надбудови – самодержавства як оплоту класу поміщиків – негативно позначилися на подальшому історичному розвитку тодішнього суспільства.

Найпоширенішими галузями переробної промисловості України були горілчана, борошномельна, салотопна, цегельна, суконна, шкіряна, олійна, тютюнова та цукрова. Разом із об’єктивними факторами, дією економічних законів капіталістичного суспільства, які покликали до життя велику фабрично-заводську промисловість, існував і суб’єктивний – протекційна політика уряду. Причому суб’єктивний чинник у Російські імперії був досить дієвим. У свою чергу підприємницькі кола під опікою уряду, набираючи дедалі більшої економічної сили, активно тиснули на держапарат, змушували його поглиблювати буржуазні перетворення. Таким чином, політика насадження і патронату пореформеної доби об’єктивно сприяла швидкому розвиткові капіталістичної переробної промисловості і відповідала до певної міри тогочасним суспільним запитам.

Головним результатом та рушієм усіх перемін, які відбувалися у пореформену добу в народному господарстві, стала велика промисловість і механізований транспорт, що розвивалися з дивовижною швидкістю. Створена мережа залізниць – принципово нового засобу сполучення порівняно з традиційними для доби феодалізму – дала потужний поштовх зростанню промислового капіталізму, консолідувала економічно розрізнені райони в єдиний економічний простір, енергійно втягувала в ринковий процес найглухіші і найвіддаленіші закутки імперії. Залізниці, будучи самі породженням ринкової епохи, впевнено потягли за собою все народне господарство, значно прискоривши, зокрема, розвиток цілого ряду галузей переробної промисловості українських губерній Російської імперії.

Одним із важливих факторів, що значною мірою зумовив високі темпи розвитку промисловості в 90-ті роки XІX ст., було прискорене будівництво залізниць. Певне значення мали також протекційний заборонений митний тариф 1891 р., державні замовлення, приплив іноземного капіталу та ін. У цей період Росія, у тому числі й Україна зробили значний крок в економічному розвитку.

Революція 1905 р. похитнула основи панування не лише поміщиків і самодержавства, а й великої буржуазії. Підприємницька активність капіталістів послабилася. Зменшилися вкладення в господарство, що спричинило обмеження витрат на переустаткування і тим більше на нове будівництво. Зросли вимоги щодо повернення вкладів з приватних акціонерних банків і ощадних кас. За цих умов неминучим стало зниження промислового виробництва і товарообороту, що перервало розпочате в 1904 р. пожвавлення економіки.

Таким чином, загальна картина економічного розвитку Росії, включаючи Україну, в першому десятиріччі XX ст. характеризується тим, що криза, яка почалася наприкінці 1899 р., змінилася в 1904 р. невеликим піднесенням, зумовленим російсько-японською війною. Проте вже в кінці того ж року, у зв’язку з руйнівним впливом війни і неврожаїв, які мали місце в ряді губерній, піднесення змінилося депресією. Революційні бої в наступні роки, припинення залізничного руху, страйки працівників пошти й телеграфу, біржова паніка і відплив капіталів за кордон, припинення кредитів – все це негативно відбилося на розвитку промисловості, у тому числі і переробної, сприяючи поглибленню депресії і кризи. Лише в 1907 р. почалося нове, але дуже короткочасне піднесення промислового виробництва. У кінці 1907 р. виникла нова промислова криза з наступною депресією, яка тривала до кінця 1909 р.

Зростання виробництва в 1906–1907 рр. в одних галузях поєднувалося із застоєм в інших. Проте вже наприкінці 1907 р. торгово-промислова кон’юнктура почала погіршуватися. А в 1908–1909 рр. з’явилися ознаки чергової економічної кризи в легкій промисловості. Її особливістю було те, що їй не передувало загальне піднесення промисловості. Разом із тим ця криза не відзначалася великою глибиною: скорочення виробництва в більшості галузей було незначним. Наприкінці 1909 р. намітилося пожвавлення в промисловості, а вже в 1910 р. почалося промислове піднесення. Воно було зумовлене рядом врожайних років, розширенням у зв’язку з проведенням Столипінської аграрної реформи капіталізації села і зростаючим попитом на сільськогосподарські знаряддя і машини. Приплив вільних капіталів у промисловість сприяв збільшенню основних капіталів приватних акціонерних товариств.

Промислове піднесення поступово охопило всі галузі індустрії і набуло загального характеру. Валова продукція легкої промисловості зросла в 1913 р. порівняно з 1909 р. на 54,2 %.

Загалом протягом 1900–1913 рр. Росія, у тому числі й українські губернії, піднялася на більш високий щабель індустріального розвитку: промислова продукція в країні зросла у 2 рази, а кількість робітників у промисловості – в 1,5 рази. Однак для докорінних змін в економіці країни цього було не досить. Росія, як і раніше, залишалася аграрною країною. У 1913 р. в Росії у загальному обсязі продукції промисловості і сільського господарства на частку промисловості припадало 40 %. Відносно України цей показник був дещо кращим – 48,2 %. Промислове піднесення в Росії у 1910–1913 рр. було перерване Першою світовою війною. Війна внесла певні зміни в структуру і динаміку промислового виробництва.

Отже, промислове підприємництво посідало важливе місце у поміщицькій економіці. Його формування розпочалося ще в дореформений період, але свого розквіту воно досягло уже після скасування кріпацтва. Фабрично-заводська промисловість, відтісняючи на задній план мануфактуру, підкоряла собі селянські промисли, витісняла міське ремесло. Вона стала визначальним фактором порайонної промислової спеціалізації.

Зростання цукрової, винокурної, тютюнової, борошномельної та олійної промисловості відігравало важливу роль у розвитку капіталістичного сільського господарства, у його технічній перебудові.

Промисловість України була багатогалузевою і мала високу концентрацію. На ній значною мірою відбився суспільний поділ праці, господарська спеціалізація районів Росії. Вона нерозривно була пов’язана з процесом поширення й поглиблення всеросійського ринку. Розвиток переробної промисловості у другій половині половини XIX – на початку XX ст. посідає вагоме місце в історії України.

Розвиток соціально-економічних відносин і окремих галузей переробної промисловості України в період утвердження та панування капіталістичних відносин відбувався у складних, неоднозначних соціально-політичних умовах. З одного боку – приєднання українських земель до Російської імперії, з іншого боку – всі ці моменти не обходилися без прямого втручання в економічну сферу російського купецтва і дворянства. Вони засновували спочатку маленькі, а згодом – значні промислові підприємства.

Зростання кількості мануфактур, фабрик і заводів, ще швидше збільшення їх продукції, відокремлення ряду галузей промисловості від сільського господарства, поширення міського ремесла і сільських промислів, які виробляли товари на ринок, – все це свідчило про розвиток товарного виробництва, яке було сприятливим ґрунтом для зміцнення капіталістичного укладу. Створюючи ринок сільськогосподарської сировини і продовольчих товарів, постачаючи село промисловими товарами і удосконаленими знаряддями праці, переробна промисловість відігравала визначальну роль у розхитуванні підвалин феодально-натурального господарства, у розвитку капіталістичного способу виробництва, якому властивий широкий розвиток торгівлі.

Після скасування кріпосного права почалося швидке зростання переробної промисловості, сільського господарства, створювався залізничний транспорт, розширювалася внутрішня торгівля і збільшувалася питома вага українських губерній у зовнішній торгівлі Росії.

Темпи розвитку капіталізму у переробній промисловості і сільському господарстві значною мірою залежали від стану засобів сполучення, рівня транспорту. Як і інші галузі економіки, корінних змін і зрушень у пореформений період зазнав транспорт, щодосі був вузьким місцем у системі її продуктивних сил. Протягом 60–90-х років ХІХ ст. в Україні створюється густа мережа залізниць, які відтіснили на задній план гужовий транспорт, обумовили занепад чумацького промислу, який мав велике поширення і в дореформений період. У річковому та морському транспорті зросла чисельність суден та їх вантажопотужність, з’явилася велика кількість парових суден, що успішно витісняли парусні. У цей період зростає довжина українських залізниць. Залізниці сполучили між собою українські міста, а також міста Центральної Росії, зокрема, Москву зі всіма головними промислово-торговими пунктами України, її чорноморсько-азовські порти.

Загалом переробна промисловість у своєму розвитку пройшла три основних стадії, які відрізняються рівнем техніки: дрібне товарне виробництво (дрібні, переважно селянські промисли); капіталістична мануфактура; капіталістична фабрика (велика машинна індустрія). Мануфактури за своєю економічною організацією в різні періоди були феодальними, капіталістичними та змішаними підприємствами, що могли існувати водночас. Зміцнення мануфактур свідчить про дальший розвиток товарного виробництва. Зростання товарного виробництва сприяло зміцненню економічних зв’язків між окремими регіонами України, її швидкому виходу на загальноросійські і загальноєвропейські ринки. З посиленням процесу розкладу і кризи феодально-кріпосницької системи господарства в економіці Наддніпрянської України швидко зростали капіталістичні відносини.

Важливою проблемою у розвитку продуктивних сил України у зазначений період було те, що вона не мала своєї державності. Чужі держави, до яких входили українські землі, вели свою господарську політику, і від них великою мірою залежало життя українських територій і народногосподарський механізм.

Н. Москалюк

Основные тенденции развития перерабатывающей промышленности в Украине во второй половине ХІХ –  в начале ХХ века

В статье исследуется проблема становления и развития промышленности Украины во второй половине ХІХ – в начале ХХ ст. 
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Basic progress of processing industry trends in Ukraine in the second half of ХІХ - at the beginning ХХ of century

In the article the problem of becoming and development of industry of Ukraine is investigated in the second half of ХІХ – at the beginning ХХ of century 
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РОЗВИТОК СИСТЕМИ ПІДГОТОВКИ ІНЖЕНЕРНИХКАДРІВ У М. КІРОВОГРАДІВ ПОВОЄННИЙ ПЕРІОД (1945–1962 рр.)
У статті розглядаються питання розвитку системи професійної технічної освіти Кіровограда у повоєнний період. 

машинобудівний технікум, інженерні кадри, технічна освіта
Розбудова України та її утвердження у світі як демократичної держави неможливе без усвідомлення важливості оптимізації освітньо-виховного процесу та його реформування.

Звернення у розв'язанні цього фундаментального завдання до спадщини технічної освіти дає можливість крізь призму досвіду минулого змоделювати і сучасні педагогічні інфраструктури. До питання розвитку технічної освіти на Кіровоградщині дослідники уже почасти зверталися. Окремі аспекти даної проблеми знайшли своє втілення у дослідженні І. А. Федотова [1]. Однак деякі питання створення на навчально-матеріальній базі Кіровоградського технікуму сільськогосподарського машинобудування вечірнього відділення Харківського політехнічного інституту та реорганізації Кіровоградського вечірнього відділення у філіал Харківського політехнічного інституту залишаються ще не до кінця з’ясованими. Саме тому вивченняособливостей формування системи підготовки інженерних кадрів на Кіровоградщині не втратило своєї актуальності й дотепер. Метою пропонованого дослідження є розгляд особливостей післявоєнного етапу розвитку технічної освіти у м. Кіровограді (1945–1962 рр.). Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 1) розглянути питання створення у м. Кіровограді вечірнього відділення Харківського політехнічного інституту та реорганізації його у філіал Харківського політехнічного інституту; 2) дослідити основні напрямки діяльностіКіровоградського технікуму сільськогосподарського машинобудування та Кіровоградського вечірнього відділення Харківського політехнічного інституту у повоєнний період; 3) окреслити проблеми та перспективи розвитку технічної освіти на Кіровоградщині у визначений період.

Зрозуміло, що в повоєнний період особливо гостро постала проблема відбудови народного господарства країни. Відтак на часі було питання підготовки кваліфікованих інженерних кадрів. Так, у 1944 р. Кіровоградський технікум сільськогосподарського машинобудування відновив діяльність, перервану війною. Як справедливо зазначає І. Федотов, цій події передувала величезна робота з часткового відновлення матеріальної бази навчального корпусу [1, 117]. Вже у першому семестрі 1944/45 навчального року в технікумі навчалося 310 студентів [2, 3], на початок наступного 1945/46 навчального року контингент студентів становив 524 особи [3, 1],а на початок 2 семестру 1946/47 навчального року – 540 осіб.

Уже в перші повоєнні роки машинобудівний технікум давав можливість молоді оволодіти такими спеціальностями:«Холодна обробка металів», «Виробництво сільськогосподарських машин», «Ковальсько-штампувальне виробництво», «Ливарне виробництво».Навчальний процес забезпечували висококваліфіковані викладачі, серед яких були І. К. Коробко, А. М. Кочина, І. П. Нікітенко, П. І. Вакуленко, Н. О. Андрущенко, Д. Я. Мельхикер, Л. Г. Польський. Протягом 1944–1948 років технікум очолював Стеценко Олександр Іванович [4, 10]. Для забезпечення ефективної навчально-методичної роботи в технікумі функціонувалитак звані циклові комісії: фізико-математична, історико-літературна, загальнотехнічна та спеціальних дисциплін, які об’єднували фахівців відповідних профілів. 

У технікумі була організована діяльність гуртків (хоровий, літературний, шаховий, струнний), випускалися тематичні стіннівки. 

Про зміцнення навчально-виробничої бази технікуму у 1946/47 навчальному році красномовно свідчить і той факт, що в розпорядженні закладу було 14 аудиторій, функціонували навчальні кабінети: фізико-хімічний, російської мови та літератури, холодної обробки металів, гарячої обробки металів, графіки, військової підготовки. Крім цього, студенти та викладачі мали можливість користуватися послугами бібліотеки, працювати в читальному залі та залі дипломного проектування, відпочивати у студентському клубі. 

1946 року відбувся перший повоєнний випуск техніків-технологів. Молодь, яка працювала на виробництві, починаючи з 1948 року, отримала можливість здобувати фахову освіту на вечірньому відділення технікуму, яке успішно функціонувало до 1996 року.

Базою для апробації теоретичних знань для студентів технікуму став завод «Червона зірка», частина спеціалістів якого, а саме кращіінженерно-технічні працівники, і здійснювала керівництво практикою.

Архівні матеріали переконують у тому, що для дирекції технікуму було постійно актуальним питання успішного проведення вступної кампанії: публікувалися оголошення в обласній пресі про наявні у технікумі спеціальності, передавалися повідомлення по радіо, видавався довідникдля вступників, виготовлялисярекламні фотовітрини [5, 18]. 

Привабливість навчання в технікумі зросла, особливо для іногородніх абітурієнтів, після завершення у 1952 році будівництва двох студентських гуртожитків.

Навчальний заклад з 1948 по 1951 рр. очолював А. К. Зелений, а протягом 1951–1954 років – Г. Т. Пивовар, який згодом обіймав посаду старшого викладача Кіровоградського філіалу ХПІ. У 1954 р. директором технікуму призначається Василь Іванович Даниленко. Саме в цей період у навчальному закладівідбуваються найбільші якісні зміни. Досить оперативно вирішуються проблеми вдосконалення та зміцнення його навчально-матеріальної бази: зводиться новий навчальний комплекс, будується студентський гуртожиток, розширюється база для практичного навчання студентів.
Як відомо, середина 50-х років в агропромисловому комплексі країни в цілому, а на Кіровоградщині зокрема, позначилася інтенсивним розширенням та реконструкцією існуючих промислових підприємств, будівництвом нових заводів, фабрик, оснащенням сільськогосподарського виробництва модернізованою технікою.Усі ці фактори обумовили гостру потребу підготовки інженерних кадрів з вищою освітою. Як зазначає І. Федотов, у народному господарстві на інженерних посадах працювало чимало досвідчених фахівців із середньою спеціальною освітою, яким треба було надати можливість без відриву від виробництва вдосконалити фаховий рівень [1, 13]. 

Така причина обумовила видання Міністерством вищої освіти СРСР двох вагомих в історії розвитку політехнічної освіти у нашому місті наказів: про створення вечірнього відділення Харківського політехнічного інституту в Кіровограді – наказ за № 387 від 08.05.1956 року, та про організацію ректором Харківського політехнічного інституту, професором М. Ф. Семком вечірнього відділення ХПІ у місті Кіровограді на навчально-матеріальній базі технікуму сільськогосподарського машинобудування – наказ за № 425 від 13 червня 1956 року. Цим же документом визначалася дата розгортання відповідної роботи – а саме 20 червня того ж таки 1956 року, та план набору студентів – 100 осіб, з таких спеціальностей: технологія машинобудування, металорізальні верстати та інструменти – 50 осіб;машини та технологія ливарного виробництва – 25 осіб;машини та технологія обробки металів тиском – 25 осіб [6, 3].

Директором Кіровоградського вечірнього відділення за сумісництвом був призначений Василь Іванович Даниленко. Всього на перший курс було зараховано 106 осіб [6, 5–6].

У березні 1960 р. за наказом Міністра ВССО УРСР створюється заочний загальнотехнічний факультет із планом прийому на перший курс 210 абітурієнтів за 12-ма спеціальностями. Деканом призначається кандидат технічних наук Анатолій Гордійович Вінницький [7, 6].

На прохання Кіровоградських підприємств сільськогосподарського машинобудування та дирекції вечірнього відділення МіністерствоВССО УРСР дозволило в 1961 році прийняти 50 студентів на денну форму навчання за спеціальністю «Конструювання та виробництво сільськогосподарських машин» [8, 9].

Зважаючи на значне збільшення кількості студентів на денній, вечірній та заочній формах навчання,відповідне кількісне зростання кваліфікованого викладацького колективу, розширення та зміцнення навчально-матеріальної бази та у відповідь на клопотання обласних і міських владних структур Міністр ВССО УРСР 12 березня 1962 року видав наказ про реорганізацію Кіровоградського вечірнього відділення у філіал Харківського політехнічного інституту з організацією підготовки спеціалістів за денною та вечірньою формами навчання. Цим же наказом передбачалося створення в інституті трьох факультетів, на які щороку планувалося зараховувати 785 студентів.

Таким чином, із організацією Кіровоградської філії ХПІ система підготовки інженерних кадрів у Кіровограді отримувала нові перспективи розвитку. Розвиток системи підготовки інженерних кадрів у Кіровограді в повоєнний період був пов'язаний зі складними процесами відбудови народного господарства республіки, необхідністю відновлення економічного потенціалу і збільшення випуску продукції промислових підприємств. Вагомі досягнення у системі технічної освіти в повоєнний період у м. Кіровограді пов’язані насамперед із діяльністю Кіровоградського технікуму сільськогосподарського машинобудування, а відтак і Кіровоградського вечірнього відділення Харківського політехнічного інституту та Кіровоградського філіалу Харківського політехнічного інституту.
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машиностроительный техникум, инженерные кадры, техническое образование
L. Bondarenko, E.  Kolomiec 

Development of the system of training of engineerings personnels in Kirovograde in a post-war period (1945 – 1962)

In the article the questions of development of the system of trade technical education of Кіровограда are examined in a post-war period. 

machine-building технікум, engineering shots, technical education
УДК 001.891:63(092)

В.Ф. Гамалій, проф., д-р ф.-м. наук, М.В. Якорева, асист.
Кіровоградський національний технічний університет

ПЕРШІ КРОКИ РОЗВИТКУ ВИСОКОЧУТЛИВОЇ ОПТИЧНОЇ СПЕКТРОСКОПІЇ – ВНУТРІШНЬОРЕЗОНАТОРНОЇ ЛАЗЕРНОЇ СПЕКТРОСКОПІЇ

У статті представлено результати дослідження перших кроків (1970 р.) розвитку нового направлення високочутливої внурішньорезонаторної лазерної спектроскопії. Доведено, що перші наукові праці належать співробітникам лауреата Нобелівської премії в області фізики (1964 р.), академіка СРСР М. Г. Басова.

спектроскопія, високочутлива внутрішньорезонаторна лазерна спектроскопія, резонатор лазера, концентраційна чутливість, наукова школ
Історія науки і техніки з великими труднощами проникає у громадянську історію. Природодослідник та історик науки В. І. Вернадський писав, що наукове вивчення минулого, у тому числі і наукові думки, завжди приводить до введення в людську свідомість нового, виступає знаряддям його дослідження.

Спектроскопія – розділ фізики, який вивчає спектри електромагнітного випромінювання і її складова – спектральний аналіз – фізичні методи якісного та кількісного визначення складу речовин. Спектральний аналіз визначає складові сполук за допомогою інтенсивностей ліній або смуг у спектрах в залежності від джерела випромінювання може бути і лазерною спектроскопією.

Лазер – джерело монохроматичного когерентного світла з високою спрямованістю світлової хвилі. Це слово створено з початкових букв фрази англійською мовою, що дослівно означає в перекладі «посилення світла за допомогою примусового випромінювання». Незважаючи на порівняно просту будову лазера, процеси, покладені в основу його роботи, надзвичайно складні й не піддаються поясненню з точки зору класичної фізики.

У 1939 р. вчений В.О. Фабрикант повернувся до введеного А. Ейнштейном у фізику (у 1917 р.) поняття примусового випромінювання. Його дослідження заклали міцний фундамент для створення лазера, проте лише у 1950-ті рр. він був створений завдяки працям радянських вчених О. М. Прохорова, М. Г. Басова і американського вченого Ч. Таунса. У 1964 р. вони стали лауреатами Нобелівської премії за фундаментальні дослідження в галузі квантової електроніки, що привело до створення мазерів і лазерів [1].

Фізичні основи квантової електроніки були закладені А. Ейнштейном задовго до її створення. Першу його роботу надруковано в 1905 p., присвячено квантовій теорії світла.

В цій роботі гіпотезу світлових квантів використано для аналізу фотоефекту і фотофлуоресценції. Відомо, що існує «червона» межа фотоефекту, яка не залежить від інтенсивності світла. Саме квантовий характер світла добре пояснює «червону» межу. Здавалося б: таке пояснення могло легко прийти в голову, бо ще І. Ньютон висунув гіпотезу про корпускулярний характер світла. Але тоді перемогла хвильова гіпотеза світла. Після гігантських успіхів хвильової теорії світла (багато оптичних приладів широко використовували інтерференцію та дифракцію світла, а рівняння Дж. Максвелла повністю пояснювали всі явища поширення світла в різних середовищах) повернення до квантової гіпотези світла здавалось неможливим. Разом із тим хвильова теорія світла не могла пояснити такий фундаментальний факт, як спектральний розподіл світлового випромінювання абсолютно чорного тіла. Це ввійшло до історії фізики як ультрафіолетова катастрофа. Справа в тому, що згідно з хвильовою теорією світла, інтенсивність випромінювання в короткохвильовій області спектра не спадає, а зростає. Це знаходиться в повному протиріччі з експериментальним фактом.

Друга робота А. Ейнштейна (надрукована в 1916 р.) присвячена виведенню формули Планка. В цій роботі вперше введено поняття індукованого  випромінювання збуджених атомів під впливом зовнішнього поля. Це поняття є фундаментом квантової електроніки. Ймовірність індукованого випромінювання пропорційна густині падаючого на квантову частинку (атом, молекулу) випромінювання. При цьому частота випромінювання квантової частинки рівна частоті падаючого на неї кванта; просторові направленості, поляризації збуджувального і випромінювального квантів також збігаються, тобто ці кванти тотожні.

Таким чином, якщо на систему збуджених частинок діє випромінювання, то після проходження світла через цю систему інтенсивність світла зростає, тобто має місце підсилення світла. Для підсилення світла необхідно, щоб у верхньому стані знаходилась достатня кількість квантових частинок, а для генерації – щоб частинок у верхньому стані було більше, ніж у нижньому з урахуванням виродження.

Гіпотеза А. Ейнштейна про вимушене випромінювання викликала велику зацікавленість, і, природно, фізики стали шукати експериментальну перевірку цього явища. На той час була розвинена тільки оптична спектроскопія, але для оптичних переходів верхні рівні практично не були заселені, отже, індуковане випромінювання ніякої ролі не відігравало. Тому необхідно було створити такі умови, щоб населеність верхніх рівнів стала значною і перевищувала число частинок у нижньому стані. В цьому випадку мало місце підсилення світла або зміна знаку кривої дисперсії показника заломлення, що значно простіше реалізувати. Саме таку спробу було зроблено в газовому розряді (А. Ладенбург і Е. Конферман, 1928 p.). Для того часу, напевно, це була єдина можливість виконати експеримент подібного роду. Розвиток квантової електроніки показав, що така ситуація дійсно може виникнути в газовому розряді при визначених умовах і для певних атомних переходів.

За наявності підсилювального елемента, зворотного позитивного зв'язку і резонатора система здатна генерувати монохроматичні коливання. Все це сприяло створенню квантового генератора, де і використовується ефект індукованого випромінювання.

При створенні лазерів необхідно здолати деякі труднощі. Одні з них полягають в тому, що тоді не було вирішено проблему резонатора. До того ж, вона існувала і для класичних генераторів радіодіапазону. Для розуміння складності цієї проблеми, необхідно повернутись до історії розвитку генераторів радіодіапазону. Спочатку було освоєно довгохвильовий радіодіапазон, де як резонансні системи використовувались коливальні контури, які складаються з індуктивності та ємності.

Другою важливою проблемою є отримання інверсної заселеності. В 1955 р. М. Г. Басов і О. М. Прохоров запропонували метод отримання інверсної заселеності у трирівневій схемі під впливом зовнішнього джерела накачування. Суттєвий вклад у розвиток цього методу зробив Н. Бломберген у 1956 р. Це дозволило створити в 1957–1958 pp. квантові підсилювачі НВЧ на парамагнітних кристалах; підсилювачі мали надзвичайно малі шуми. Ця ж ідея зробила важливий вклад у появу лазерів. Перший лазер, створений Н. Т. Мейманом у 1960 p., працював за трирівневою схемою (рубін). При його створенні були використані відкриті резонатори, а для накачування – імпульсна оптична лампа.

Після створення першого лазера почався бурхливий розвиток лазерної техніки. Було розроблено інші методи одержання інверсної заселеності, а відкриті резонатори отримали подальший розвиток.

18 червня 1951 р. було подано заявку на авторське свідоцтво №576749 (0-274)26, але надрукували її в 1959 р. (автори В. А. Фабрикант, M. M. Вудинський, Ф. А. Бутаєва). У графі «Предмет изобретения» значилось: «Спосіб підсилення електромагнітних випромінювань (ультрафіолетового, видимого, інфрачервоного і радіодіапазону хвиль), який відрізняється тим, що випромінювання, яке підсилюється, пропускають через середовище, в якому допоміжним випромінюванням або іншим шляхом створюють надлишкову порівняно з рівноважною концентрацій атомів, інших частинок або систем на верхніх енергетичних рівнях, які відповідають збудженим атомам». У1964 р. ці автори отримали диплом на відкриття. Нині ці ідеї матеріалізувались у прилади, установки, комплекси.

Починаючи з 1949 р. у Фізичному інституті АН СРСР (м. Москва) (ФІАН) під керівництвом (О. М. Прохорова і М. Г. Басова було розгорнуто роботи із вивчення радіоспектроскопічних методів тонкої і надтонкої структури молекулярних спектрів. Удосконалення методик досліджень привели М. Г. Басова і C. M. Прохорова в 1952 р. до створення аміачного лазера.

У 1954 р. В. Гордон, Дж. Цайгер і Ч. Таунс (Колумбійський університет) надрукували перше повідомлення про діючий молекулярний генератор аміаку. Теорію явища вперше було розроблено М. Г. Басовим і О. М. Прохоровим.

Створення лазерів відстало від мазерів на 5–6 років. У Стокгольмі, в лекції, з нагоди вручення Нобелівської премії, О. М. Прохоров пояснив це відставання великим захопленням мазерами, відсутністю пропозицій про конструкцію резонатора в оптичному діапазоні та відсутністю системи та методів отримання інверсії.

В червні 1958 р. О. М. Прохоров пропонує використати як резонатор інтерферометр Фабрі-Перо (відкритий резонатор).

Властивості активних тіл і резонатора мають вирішальний вплив на характеристики випромінювання. Цей аспект квантової електроніки широко і всебічно вивчався вченими України, де дослідження були розпочаті в 1961 р. в Інституті фізики АН України (М. С. Бродін, В. Л. Броуде, М. С. Соскін) [2].

Метод внутрішньорезонаторної лазерної спектроскопії (ВРЛС) базується на використанні активних середовищ, які дозволяють з високою точністю підтримувати сталим коефіцієнт посилення біля досліджуваної лінії поглинання (підсилення). Гранична теоретична чутливість методу, що досягається в безперервному режимі генерації, визначається відношенням потужності спонтанного і індукованого випромінювання в одному поздовжньому типі коливань.

Запропоновано та апробовано метод у Фізичному інституті ім. П. М. Лебедєва АН СРСР (м. Москва) (ФІАН), де в подальшому були вивчені головні його особливості, залежність чутливості від параметрів резонатора, положення і розмірів активного середовища просторового розподілу поля і інверсії, обгрунтована можливість отримання кількісної інформації про коефіцієнти поглинання за ВРЛ-спектрах. Досліджено ефект «пам'яті» спектральним розподілом випромінювання лазера краткощюмендагх селективних втрат. У ФІАН також було запропоновано основні підходи до вивчення фізичних явищ у газах методом ВРЛС.

Роботи Інституту фізики АН Білорусі (м. Мінськ) були спрямовані насамперед на використання методу ВРЛС для аналізу плазми та вивчення спектрів атомів. Разом з тим велика увага приділялась залежності чутливості ВР-спектрометрів від параметрів лазера і системи реєстрації.

В Інституті спектроскопії АН СРСР (м. Троіцьк) проведений цикл досліджень внутрірезонаторних лазерних спектрометрів на базі безперервно діючого лазера на барвнику, впливу багатомодового випромінювання, просторової неоднорідності інверсії і насичення поглинання на чутливість спектрометрів.

Основні дослідження в Інституті оптики атмосфери CO AH СРСР (м. Новосибірськ) були спрямовані на розробку лазерів з частотно-залежним контуром підсилення активного середовища, вивчення залежності чутливості спектрометрів від параметрів лазера і системи реєстрації, створення методів вилучення кількісної інформації з ВРЛ-спектрів. У всіх перерахованих центрах, особливо в ФІАН СРСР і ІОА CO АН СРСР, проведено велику кількість вимірювання спектрів поглинання атмосферних та забруднюючих атмосферу газів, в Інституті хімічної фізики (ІХФ АН СРСР) спектри радикалів використовувались для дослідження кінетики газофазних реакцій.

Розвиток квантової електроніки і, зокрема, вдосконалення методів управління спектральними характеристиками випромінювання лазерів виявило наявність великої залежності спектру випромінювання від селективних втрат в резонаторі. Це неодноразово використовувалося для забезпечення вузького (одномодового) випромінювання в моноімпульсних лазерах. Принципова можливість розв'язання оберненої задачі - визначення малих частотнозалежних втрат в резонаторі по спектру генерації лазера була теоретично і експериментально показана радянськими вченими А. Ф. Сучковим і Е. О. Свіріденковим в 1970 р. Таким чином, цей рік можна, вважати роком народження нового високочутливого методу – методу внутрішньорезонаторной лазерної спектроскопії (ВРЛС). Фундатори наукової школи надчутливого спектрального аналізу А. Ф. Сучков і Е. О. Свіріденков працювали старшими науковими співробітниками у Фізичному інституті АН СРСР (м. Москва). Директором ФІАН був Лауреат Нобелівської премії академік М. Басов.

У «класичному» широкосмуговому варіанті методу ВРЛС досліджувану речовину, яка має вузькі лінії поглинання (ЛП), розміщують в резонаторі широкосмугового лазера, тобто такого квантового генератора, «добротність» резонатора якого не залежить від довжини хвилі генерації в області частот селективного поглинання. Наявність додаткових (внесених) частотно-залежних втрат призводить до утворення провалів в спектрі генерації: лазера, які реєструється, як правило, звичайною спектральною апаратурою.

В повітрі можна реєструвати речовину, кількість якої в мільйон міліардів раз менше концентрації оточуючих газів. Згідно із сучасними уявленнями висока чутливість методу ВРЛС обумовлена багаторазовим проходженням випромінювання по резонатору (і тим самим через досліджуване середовище) протягом генерації.

У роботі [4] експериментально і теоретично досліджуються можливості збільшення чутливості методу внутршньорезонаторної лазерної спектроскопії (ВРЛС). Причинами, що обмежують чутливість, є селектуючі властивості резонатора, обмеженість часу безперервної генерації в області досліджуваної лінії, спонтанне випромінювання активного середовища, просторова неоднорідність вигоряння інверсії активного середовища. Селектуючі властивості резонатора поліпшуються з його спрощенням і зменшенням поверхонь всередині резонатора. Оптимальним є резонатор з однією поверхнею, яка відділяє досліджуване середовище від активного. На відміну від більшості робіт, присвячених методу ВРЛС, показано, що вплив просторових неоднорідностей вигоряння інверсії в реальних лазерах дуже малий у порівнянні з впливом спонтанного випромінювання.
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В. Гамалий, М. Якорева 

Первые шаги развития высокочувствительной оптической спектроскопии – внутришнерезонаторной лазерной спектроскопи

В статье представлены результаты исследования первых шагов (1970 г.) развития нового направления высокочувствительной внутрирезонаторной лазерной спектроскопии. Доказано, что первые научные работы принадлежат сотрудникам лауреата Нобелевской премии в области физики (1964 г.), академика СССР М. Г. Басова.
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V. Gamaliy, M. Yakoreva 

The first steps of development of highly sensitive optical spectroscopy – vnutrishnerezonatornoy of laser spectroscopy

The paper presents the results of the first steps (1970r.) developing a new direction of the highly sensitive intracavity laser spectroscopy. It is proved that the first scientific works developed employees Nobel Prize in Physics (1964), academician of the USSR M. Basov.
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ДО питання історії ДЕРЖАВНОЇ ДУМИ 
РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ

У статті проаналізовано діяльність Державної Думи Російської імперії, а також виборчі права та настрої виборців. Особлива увага приділена ходу виборчої компанії до Державної Думи, зокрема, втручанню влади у цей процес.

Російська імперія, Державна Дума, революційні виступи, виборча кампанія, депутати, фракції, виборці
Масові революційні виступи 1905 року в Російській імперії змусили правлячі кола шукати шляхи виходу із соціально-політичної кризи. Сімнадцятого жовтня 1905 року імператор Микола ІІ видав маніфест про демократичні свободи. Проголошувалися свобода слова, совісті, зборів, союзів, недоторканність особи. Маніфест запроваджував народне представництво – Державну Думу, до компетенції якої були віднесені законодавчі функції. Російський імператор гарантував «непорушне правило, щоб, – як указувалося в документі, – ніякий закон не мав сили без ухвали Державної Думи, та щоб вибраним від народу забезпечена була можливість справжньої участі в нагляді за законністю дій ... властей» [1].

Указом від 11 грудня 1905 року та іншими актами визначався порядок виборів до Державної Думи та встановлювалася двопалатна структура законодавчого органу. Верхня палата – Державна Рада – мала затверджувати рішення нижньої палати – Державної Думи. Половина складу Державної Ради призначалося урядом, решта – обиралася. Державна Дума виглядала як народне представництво. Але виборчі права громадян обмежувалися майновим цензом, а самі вибори мали багатоступеневий характер. Поміщики і міщани мали двоступеневу, промислове робітництво – триступеневу, а селяни – чотириступеневу систему обрання своїх депутатів [2]. В українських землях Російської імперії в результаті багаторівневого голосування право безпосередньої участі у виборах народних обранців одержали лише 1477 осіб [3], серед яких 576 були землевласниками, 507 – селянами та 394 – міськими мешканцями [4].

Виборча кампанія проходила в умовах жорстких громадянських конфліктів та переслідування прогресивних демократичних елементів царськими властями. Не всі політичні партії погодилися взяти участь у виборах. Радикальні ліві сили вважали за необхідне збройним шляхом боротися за повалення самодержавства і встановлення республіканського ладу. Помірковані праві та центристські політичні партії вважали оголошені імператором реформи кроком назустріч революційним настроям народу і взяли участь у виборах. На території українських губерній Російської імперії передвиборчу агітацію активно проводили Українська радикально-демократична партія, Українська народна партія та інші політичні сили.

Власті вживали заходів з недопущення обрання у Державну Думу політично «неблагонадійних» осіб. Виборча кампанія супроводжувалася обшуками партійних активістів, арештами, порушенням судових справ, провокаціями і дезінформацією виборців. Однак, вони виявили здатність протистояти тиску властей, які своїми діями лише мобілізовували населення до політичної активності та виваженого добору кандидатів у законодавчий орган. Обрані за таких умов депутати користувалися великою довірою народу, а формування передвиборчих програм часто відбувалося у ході проведення національних маніфестацій. Наприклад, мешканці села Турівки Київської губернії – чоловіки і жінки, дорослі і діти, – зі сльозами на очах і в супроводі оркестру 3,5 версти проводжали свого обранця в Думу – селянина А. Грабовецького. Останньому було вручено від односельців адрес, в якому висловлювалися сподівання щодо його самовідданості у справі захисту інтересів українського народу. «Ми впевнені, що Ви будете вірним і рідним сином України», – зазначали селяни. Мешканці п’яти сіл околиць Канева на могилі борця за визволення українського народу, поета Тараса Шевченка, склалинаказ депутатам Державної Думи. Селяни вимагали «звільнити всіх наших героїв-борців за народ, яких вороги народу піддали нестерпним мукам, гноять по тюрмах і каторгах», також загального, рівного виборчого права і таємного голосування [5].

Загалом політичні настрої українських виборців Російської імперії сконцентрувалися у вимозі «землі і волі», в якій виражалися сподівання на вирішення проблем малоземелля селянських господарств та надання демократичних свобод, у тому числі й права на національне самовизначення [6].

Багатонаціональний характер Російської імперії зумовив відповідний склад депутатського корпусу Державної Думи. «Різноманітність облич, одягу і мови. Великоросійське вбрання, малоросійські свитки, мусульманські чалми ... все змішується, дивовижно озирається одне на одного. Російська мова перемішується з польською, татарська з малоросійською», – згадував очевидець про перші збори депутатів Думи [7]. Від українських земель до Державної Думи було обрано 102 представники. За становим походженням 35 з них були дворянами, 5 – міщанами, 1 – священик. Найбільше було селян – 58. Однак реальний соціальний статус визначався не лише належністю до певного суспільного стану. Серед селян тільки 34 займалися землеробством, а решта належала до різних прошарків: 8 були робітниками, 5 – сільськими урядниками, 7 – із сільської інтелігенції, ще один селянин за походженням належав до міської культурної еліти [4, 15–16]. Відомо також, що до складу українських депутатів входило 24 поміщики та 26 представників міської інтелігенції [8].

Серед депутатів, обраних в українських землях, були відомі політичні й громадські діячі та вчені. Посаду заступника голови Думи обійняв висуванець Харківської губернії професор Гредескул. У складі депутатського корпусу працювали представники українських губерній Російської імперії: всесвітньо відомий вчений, один з кращих в Європі знавців парламентаризму та конституційного права Максим Ковалевський, фахівець у галузі німецького права Григорій Іолос, статистик і економіст Леонід Яснопольський та інші науковці [9].

Практично усі обранці від українських земель були людьми демократичних поглядів, готовими до напруженої боротьби за кращу долю народу та самопожертви. Один із депутатів Думи, висуванець Чернігівської губернії поміщик Олексій Свєчин, обстоюючи ідею обмеження поміщицького землеволодіння, розтлумачував свою позицію так: «Вам дивно, панове, що я – великий землевласник, висловлюю такі погляди; пояснюю. ... Краще відмовитися від деяких матеріальних благ, але жити у вільній країні» [10].

За партійною належністю депутати від України не були однорідним колективом. Значна частина належала до загальноросійської партії конституційних демократів – понад 30 осіб. Решта депутатів увійшла до фракцій трудової групи, октябристів, соціал-демократів, польського кола та демократичних реформ [11]. Водночас за ініціативи лідера українського національного руху Михайла Грушевського та групи депутатів – Володимира Шемета, Іллі Шрага, Павла Чижевського, – представники України в Думі, не пориваючи зв’язку з політичними силами загальноімперського характеру, створили свою українську парламентську фракцію [12]. Очолював її роботу земський діяч з Чернігова, адвокат за фахом і дворянин за соціальним походженням Ілля Шраг [8, 340]. До складу фракції входило 44 члени Державної Думи [13], обрані від різних губерній, що охоплювали територію українських земель: Київської, Подільської, Полтавської, Харківської, Катеринославської та Бессарабської губерній. Серед них було 4 робітники, 19 селян, решта – представники інтелігенції: земські службовці, вчені, адвокати, судді, вчителі. Загальною метою фракції, за словами одного з її лідерів Володимира Шемета, стала реалізація конкретних вимог українського народу: «Політична автономія України в межах етнографічних, запровадження української мови в школах початкових, середніх і вищих, у судах та всіх місцевих адміністративних установах ... та ... вирішення ... земельного питання в Україні відповідно до устремлінь та поглядів українського народу з незаперечною умовою, щоб ... земля поступила ... у власність ... України»[14].

Фракція мала свій друкований орган – журнал «Український вісник», завданням якого було «показати місце і значення України» та «сприяти справедливому вирішенню національного ... питання»[15]. Журнал став рупором кращих українських наукових сил. На його сторінках публікувалися праці відомих в Україні, Російській імперії в цілому та за її межами вчених: Михайла Грушевського, Михайла Тугана-Барановського, Олександра Руссова, Івана Франка та інших.

Громадськість українських земель з великими сподіваннями зустріла звістку про створення української парламентської фракції, члени якої отримували масу вітальних телеграм з різних куточків України: Києва, Чернігова, Полтави, Лубен, Катеринослава, Миколаєва, Кам’янця-Подільського та інших міст і сіл. У вітаннях на адресу українських депутатів висловлювалася впевненість, що вони будуть послідовно боротися за автономію України, українізацію освіти й органів влади та вирішення аграрного питання. Телеграми зі словами підтримки та сподіваннями на братню допомогу з боку депутатів Державної Думи надійшли й від представників українських земель Австро-Угорської імперії. «Коли будете обстоювати за своїм, то й нам поможете», – писали українські селяни з Галичини [16].

Українські депутати Державної Думи Російської імперії доклали максимум зусиль, щоб виправдати сподівання виборців. Головним підсумком роботи української парламентської фракції була розробка і затвердження «Декларації про автономію України» як програми своєї діяльності та основи для законопроекту про національно-територіальний устрій. Її автором виступив Михайло Грушевський, який намагався при підготовці документа використати європейський досвід парламентаризму в Австро-Угорщині. Декларація передбачала надання українським землям Російської імперії національно-територіальної автономії. Планувалося функціонування вищого законодавчого органу автономної України – сейму, центральних та місцевих органів управління краєм. Також передбачалося, що спеціальними законами будуть створені рівні умови для розвитку мов усіх народів Російській імперії, забезпечено права національних меншин, запроваджено викладання національними мовами в освітніх закладах [17].

Декларація постала як програма глибокого реформування державно-територіального устрою Російської імперії, перетворення її на федеративну державу. Передбачалося чітке розмежування повноважень між загальноімперськими органами влади та автономними краями. При цьому, як вказував Грушевський, «загальноімперська конституція повинна залишити органам місцевим широку сферу облаштування та нормування місцевих відносин, з правом законодавчої та іншого роду ініціативи по відношенню до органів центральних, забезпечить такий порядок, при якому економічні потужності краю ... поступали б на задоволення місцевої культури та господарського життя» [18].

Декларація відповідала прагненням широких кіл громадськості України та усіх народів, що населяли Російську імперію, втілення її положень у життя створювало умови для вирішення нагальних національних проблем.

У Державній Думі розглядалося два законопроекти щодо аграрної реформи. Перший законопроект був внесений від партії конституційних демократів 42 депутатами, серед яких 9 – з українських земель. Він передбачав передачу селянам у користування за помірну плату державних, церковних, а також частини поміщицьких земель. Другий законопроект, підготовлений трудовою групою, у разі прийняття проголошував усі землі держави загальнонародною власністю і передавав їх безпосереднім виробникам сільськогосподарської продукції – селянам. Із 38 засідань Державної Думи першого скликання 16 було присвячено обговоренню аграрного питання. Стосовно нього було заслухано 150 членів Думи. Більше 30 виступів пролунало з вуст українських депутатів [3, 12]. Практично усі представники українських земель висловлювалися за радикальні перетворення в аграрній сфері країни [11, 783–796]. При цьому більшість схилялася до законопроекту земельної реформи, внесеному партією конституційних демократів [17, 19], однак з поправками щодо врахування національних особливостей у процесі реалізації аграрних перетворень.

Аграрні проблеми розглядалися у тісному зв’язку з вирішенням питання про національно-територіальну автономію та становленням демократичного ладу. Михайло Грушевський з цього приводу зазначав, «якщо б Думавідклала зовсім вирішення аграрного питання, це безповоротно скомпрометувало б її в очах народу, скомпрометувало б конституційний лад взагалі ...». А розв’язання проблем земельного голоду вимагало, з точки зору Грушевського, врахування місцевих умов і, таким чином, ставило на порядок денний «питання про поєднання аграрної реформи з децентралізацією державного устрою на принципах обласної та національно-територіальної автономії» [19].

Позицію Михайла Грушевського активно підтримували українські депутати Державної Думи. Голова української парламентської фракції Ілля Шраг у своїй промові на засіданні Думи вказував, що «умови, за яких може бути розв’язане аграрне питання, уявляються у високій мірі різноманітними, у залежності від місцевості ... та умов, в яких живе народ» [20]. Інший авторитетний український депутат Володимир Шемет зазначав: «Земля і автономія тісно зв’язані з уявленнями про благо українського народу, і з цим потрібно рахуватися і при вирішенні такого важливого соціального питання як аграрне, треба мати на увазі, що Україна не тільки частина держави, але й нація, і в набагато більшій мірі нація, ніж частина держави» [21]. Українські депутати виступали за те, що фонди земель сільськогосподарського призначення, з яких мало відбуватися наділення селян землею, повинні підпорядковуватися національно-територіальним органам влади, а не загальноімперським владним структурам.

Депутати, обрані українськими виборцями, активно проявили себе у справі обстоювання демократичних засад організації державного управління в Російській імперії. Це, зокрема, проявилося в поданні адреси імператору Миколі ІІ від Думи з відповідними пропозиціями. Безпосередню участь у написанні адреси на ім’я імператора взяли українські депутати Локоть, Муханов, Назаренко, Рижков, Шемет, Щефтель та Щепкін. Активно повели себе представники українських земель і у процесі обговорення та доопрацювання тексту звернення до царя. Чимало народних обранців виступило із закликом ліквідації верхньої палати парламенту – Державної Ради. За справедливим твердженням депутатів, верхня палата покликана була лише блокувати рішення народного представництва, яким виступала Державна Дума. «Як це буде так, що Дума буде думати, – з неприхованим гнівом говорив депутат від Полтавської губернії Микола Онацький, – а Державна Рада в одну хвилину скасує всі законопроекти?» Депутати вказували, що характер обрання верхньої палати та її функції не відповідають часу і гальмують прогресивні зміни у державному устрої. «У нову будівлю ставляться гнилі і старі колоди, які будуть псувати усю споруду», – говорив з цього приводу представник Катеринославської губернії Рижков [22, 855–857].

Серйозні зауваження до проекту звернення до імператора висловив висуванець Харківської губернії професор Максим Ковалевський. Як один з кращих в Європі знавців конституційного права, він аргументовано довів необхідність розширення повноважень Державної Думи, перетворення її на повноцінний законодавчий орган. За пропозицією Ковалевського, в адрес на ім’я імператора було включено положення про право Думи на законодавчу ініціативу та формування бюджету держави. Загалом 21 український депутат взяв участь в обговоренні і вніс пропозиції до остаточної редакції послання до царя [22, 858].

Важливе значення в демократизації державно-політичної системи мало обстоювання принципу загального виборчого права. За рівність громадян у виборчих правах виступили українські депутати Заболотний, Михайличенко, Тесля, Миклашевський, Рижков [27, 857].

В умовах революційних подій 1905–1906 років, жорстокого придушення царськими властями народних виступів, свавілля органів правопорядку, радикалізації методів діяльності ряду політичних сил велику актуальність мало питання про протидію порушенню громадянських прав і свобод. Маса учасників політичних акцій потрапила до тюрем, отримала різні терміни ув’язнення, піддавалася фізичному та морально-психологічному тиску, була засуджена до страти. Члени української фракції вже від початку роботи Державної Думи активно включилися у процес захисту громадянських прав. Загалом більше 50 виступів пролунало з уст українських депутатів на захист людей. Народні обранці вимагали амністії політичним в’язням, скасування смертної кари та рівності громадян перед законом. Наприклад, депутати від Чернігівської губернії Петро Кириленко та Микола Миклашевський запропонували вимагати суду над урядовцями, причетними до беззаконня. На розгляд Думи було винесене питання про розробку законопроекту про рівність громадян, яке порушив 151 депутат, у тому числі 35 депутатів від України  [3, 13–14]. Він був покликаний усунути усі обмеження, що існували для певних станів, націй, членів релігійних конфесій та осіб жіночої статі. В обговоренні законопроекту взяли участь українські депутати Ковалевський, Локоть, Рижков і Заболотний. Зокрема, Локоть висловився за скасування станів, Рижков і Заболотний обстоювали необхідність рівності у правах жінок і чоловіків. За наслідками обговорення було створено комісію з 33 членів Думи для вироблення відповідного законопроекту. У складі цієї комісії працювала й група депутатів з України [22, 860–861].

Широкої практики набуло подання депутатських запитів стосовно беззаконь, що чинили власті та певні політичні сили в українських землях. Особливо відзначився у цій справі представник Полтавської губернії селянин Андрій Тесля. Із 383 запитів членів Державної Думи він підписав 71 депутатське звернення [4, 17].

Важливе значення у захисті природних прав громадян мав відіграти закон про скасування смертної кари. Обговорення його відбувалося у складній соціально-політичній ситуації, коли власті чинили перешкоди революційним виступам народу, а уряд наполягав на відтермінуванні прийняття законодавчого акту. У зв’язку з цим серед депутатів існувала велика стурбованість наслідками скасування смертної кари, побоювання, що закон не пройде через Державну Раду або його виконання саботуватиметься. Але депутати були сповнені рішучості довести справу до логічного завершення, навіть ціною розпуску Думи. «Або ми, або цей сплюндрувавший країну старий режим», – говорив з цього приводу представник Чернігівської губернії Локоть. «... Ми повинні дати хід нашому законодавчому апарату, і якщо і він виявиться безсилим, то ми будемо мати підстави сказати народу, що ми вичерпали всі можливості, що у нас були, і що ми маємо залишити те місце, яке займаємо», – зазначав заступник голови Думи, депутат від Харківської губернії професор Гредескул. Незважаючи на заперечення урядових кіл депутати ухвалили закон про скасування смертної кари [22, 861–863].

Представники українських земель у Державній Думі також брали участь у розробці закону про свободу зібрань та асигнування 15 млн руб. на допомогу голодуючим. При цьому 20 українських депутатів як члени різних комісій Думи займалися вивченням фінансового становища в державі з метою віднайдення необхідних коштів [22, 863–865].

Широким планам перебудови суспільного життя, які виношували депутати Державної Думи, у тому числі й представники України, не судилося збутися. Урядові кола Російської імперії були вкрай стурбовані радикалізмом представницького органу та великим впливом депутатів на виборців, регулярними контактами народних обранців зі своїми земляками, зокрема депутата Вирового з населенням Київської губернії, Рижкова – Катеринославської губернії, Куриленка – Чернігівської губернії [4, 18–19]. Політичні наслідки такої ситуації були визнані вкрай небезпечними. Постало питання про усунення загрози законодавчого оформлення народних прагнень на фоні масових виступів, власне, недопущення перемоги революційних перетворень. Імператор Микола ІІ всупереч нормам свого ж маніфесту від 17 жовтня 1905 року вирішив припинити діяльність Державної Думи. 8 липня 1906 року цар своїм указом розпустив Думу і оголосив нові вибори.

Розпуск Державної Думи викликав велике невдоволення народу. Людей охопив відчай, з розпуском Думи зникла надія на розв’язання проблем, які хвилювали суспільство. «...Ми знову залишилися сиротами», «знов нікому заступитися за нас. Нема Думи, нема нашої надії», «нікому про нас піклуватися», «Дума ... була нам як рідна мати», – говорили люди в одному із сіл Волинської губернії. «Хто за нас заступиться?», «без Думи ніхто не допоможе» – вказували селяни з Подільської губернії [23]. У Чернігівському повіті після розпуску народного представництва селяни зберігали вірність Державній Думі як легітимному органу влади. «Наш уряд – Дума. І хоча вона розпущена, але вона наш уряд», – говорили люди [24].

Після розпуску Державної Думи власті вживали заходів з приборкання невдоволення народу. Органи правопорядку вдавалися до репресивних дій, обмежувалася свобода діяльності преси, проводилися роз’яснювальні заходи з дискредитації парламентаризму. Важлива роль у системі протидії революційним виступам відводилася й переслідуванням колишніх членів Державної Думи. Під різними приводами власті намагалися заарештувати та ізолювати від громадськості екс-депутатів. Арештів та заслання зазнали представник Катеринославської губернії Михайличенко, Харківської губернії – Іваницький, Чернігівської губернії – Тарасенко, ряд колишніх членів Думи за розпорядженням міністра внутрішніх справ були звільнені з роботи [25].

Спроби перешкодити екс-депутатам продовжити політичну діяльність зустріли велике невдоволення виборців. Народ і після розпуску Думи ставився до них як до своїх обранців і чинив посильний супротив спробам переслідування парламентарів. На ім’я імператора та прем’єр-міністра масово надходили постанови селянських сходів та резолюції мітингів, в яких люди наполягали на звільненні заарештованих членів Державної Думи, при цьому нагадуючи, що депутати повинні користуватися правом особистої недоторканності. Часом виборці вдавалися і до радикальних силових дій на захист народних обранців. Так, при арешті депутата від Чернігівської губернії Тарасенка його прихильники застосували вогнепальну зброю – стріляли у вікна поліцейського начальника та влаштували погром квартири дільничного поліцмейстера [25, 15–27, 80].

Особливо широкого резонансу набула справа про арешт депутата від Катеринославської губернії Федота Оніпка. Він був заарештований на підставі звинувачення у скоєнні державного злочину. Оніпко користувався великим авторитетом серед народу, і не лише на Катеринославщині. Селяни на сільських сходах виносили постанови про звільнення депутата, мітинги на його підтримку надсилали телеграми на ім’я голови ради міністрів та голови військового суду з проханням уважно розібратися у цій справі. Зокрема, жителі села Яшалти в телеграмі до прем’єр-міністра говорили: «Насилля над особою нашого народного обранця суперечить християнським законам і терпимо нами бути не може; а якщо кому потрібна його кров, то нехай проливають і нашу ...». У відповідь власті розпочали каральні акції проти населення, депутата Федота Оніпка засудили до заслання [25, 22–27].

В умовах високої політичної активності населення та готовності всіляко підтримувати народних обранців у суспільстві формувалися сподівання на успішне вирішення проблем наступним скликанням Державної Думи. «Другу-то Думу, може-таки, зберемо таку, щоб вся за селян і щоб селяни за неї ... і головою і руками ... як за кам’яну стіну !..», – говорив з цього приводу один із українських селян [26].

Вибори до Другої Думи відбулися в січні 1907 року. Шляхом різноманітних адміністративно-правових маніпуляцій, пропагандистських акцій та репресій уряд намагався отримати бажані для себе результати народного волевиявлення. Від виборів усунули селян, які не розрахувалися з боргами перед Селянським банком, робітникам часто забороняли брати участь у виборах по міській курії, призначали перевибори, якщо не проходив бажаний кандидат у депутати. Однак попри всі зусилля властей склад нової Думи виявився ще менш прийнятним, ніж у першому скликанні. Ліві партії в умовах послаблення революційних виступів на цей раз не відмовилися від участі у виборах і протестний електорат активно підтримав їх. 17 % членів Державної Думи другого скликання становили представники різноманітних соціалістичних течій: соціал-демократи, соціалісти-революціонери, народні соціалісти та інші. Посилилося представництво трудовиків – безпартійних, що виступали за радикальні реформи – з 18 до 20 %. Погіршилися позиції лібералів – партія конституційних демократів отримала 24 % підтримки замість 38 % у першій Думі. Погіршили результат і октябристи – з 8 % до 7 %. Щоправда в Думу на цей раз потрапили крайні праві, отримавши 63 депутатських місця. Загалом опозиційні до влади сили охопили 68 % складу законодавчого органу [27].

Зі 102 членів Державної Думи, обраних в Україні, більшість була лівої та центристської орієнтації – 65 депутатів, правих нараховувалося 29 [8, 341]. За соціальним становищем більшість народних обранців були селянами – 62 особи [4, 19]. У Державній Думі другого скликання у складі 47 депутатів сформувалася українська парламентська громада, а згодом на її базі українська фракція. Програмою діяльності фракції стало проголошення автономії України, широкого місцевого самоврядування та запровадження української мови в освіті, судочинстві і церкві. Друкованим органом української парламентської громади став часопис «Рідна справа – Думські вісті», який виходив два рази на тиждень за редакцією відомого українського громадського діяча Василя Доманицького [8, 341]. На початку березня 1907 року на своєму другому засіданні громада обрала керівництво у складі семи осіб, серед них – С. Нечитайло з Київської губернії, А. Наумчак з Подільської, В. Хвіст з Чернігівської, Ю. Сайко з Полтавської. Українська громада в Думі другого скликання відзначалася більшою консолідованістю. Депутати з України були менш схильні до входження у представництва загальноімперських політичних сил, поступово відмежовувалась від участі в їх діяльності. Багато селянських депутатів спочатку пристали до трудової групи, але, з’ясувавши що керівництво трудовиків не визнає існування самостійних українських інтересів, вийшло з неї. Після цієї події депутати, обрані в Україні, припинили членство у фракціях за партійними ознаками. 24 травня 1907 року із міжфракційної української парламентської громади було офіційно створено українську фракцію [4, 20–21].

Українська тема у другій Думі отримала значно ширше звучання, ніж у першій. Навіть, незважаючи на ту обставину, що в новому складі Державної Думи було значно менше представників національної інтелігенції, весь комплекс проблем українського народу одержав належну увагу в роботі парламенту.

В авангарді обговорення національних питань стояв депутат від Полтавської губернії Ю. Сайко. Він намагався використовувати кожний привід для порушення українського питання, спонукав інших парламентарів включатися у вирішення проблем національного розвитку. У промовах народних обранців обґрунтовувалося історичне право українського народу на земельні ресурси своєї країни, передачу землі в розпорядження національно-територіальних органів влади [4, 20]. Останні, на думку українських депутатів, повинні були мати завершену структуру і виконувати усі належні для державного утворення функції. Автономна Україна мала постати зі своїм вищим законодавчим органом – сеймом, а також урядом [8, 341].

Українські депутати, зокрема В. Сахно та Є. Чигирко з Київської губернії, В. Хвіст з Чернігівської та інші, активно порушували питання про створення умов для розвитку національної освіти [4, 20]. Ставилися вимоги відкриття українознавчих кафедр у Київському, Харківському та Одеському університетах. Офіційного дозволу на це депутати не змогли добитися, однак професорсько-викладацький склад вищих шкіл України на знак підтримки народних обранців і відповідаючи на прагнення студентської молоді самовільно розпочав переходити на українську мову викладання та включати у навчальний процес дисципліни з історії рідного краю [17, 18].

Велику увагу відводили українські депутати роботі над законопроектом «Про загальну освіту». Відповідно до їх позиції навчання у школах мало відбуватися рідною для дітей мовою, поряд з вивченням російської мови як окремого предмету. Усі спірні мовні питання в освітніх закладах мали вирішуватися демократично – шляхом референдуму [17, 19].

Як і в Думі попереднього скликання, гостру полеміку викликало аграрне питання. Представники великих землевласників активно обстоювали принцип недоторканості приватної власності. При цьому підкреслювали високий рівень економічної ефективності поміщицьких господарств та агротехнічну відсталість селянського господарювання. У противників великого землеволодіння також знайшлися достойні аргументи. Вони полягали в наведенні даних про низький агротехнічний рівень більшості поміщицьких господарств та ступінь їх фінансової заборгованості, значні витрати з державної скарбниці на підтримку поміщиків тощо. Як аргумент за скасування великого землеволодіння виступало також і жахливе матеріальне становище селянства, зумовлене малоземеллям та економічним визиском з боку держави і поміщиків.

Українська фракція в цілому підтримувала ідею скасування поміщицького землеволодіння і передачі землі селянам. Представники України в Думі часто виступали з промовами, в яких доводили, що народ своєю працею вже давно заплатив за дворянські маєтності. Парламентар від Чернігівської губернії Вовк-Карачевський вказував, що поміщики «повинні повернути народу ту землю, якою вони користувалися, і яку народ полив своїм потом і кров’ю». Депутат від Київської губернії Нечитайло, полемізуючи з прихильниками недоторканості приватної власності, говорив: «Ці землі належать народу. Нам кажуть: «Купуйте їх». Хіба ми іноземці з Англії, Франції та інших країн. Ми народ тутешній: з яких причин ми повинні купувати свою землю. Вона нами вже 10 разів відпрацьована кров’ю, потом і грошима»[28].

Депутат від Київської губернії Сахно передав Думі настрої своїх виборців щодо земельного питання: «Коли мене посилали сюди селяни, вони наказували мені, щоб я відстоював їх потреби, щоб їм були дані земля і воля, щоб усі казенні, кабінетські, удільні, приватновласницькі та монастирські землі були примусово відчужені безкоштовно, тому що навіть у Писанні сказано: «земля є моєю і не повинна належати нікому». Релігійні підстави передачі землі селянам висував й інший депутат з Київщини – Чигирко. «Світ, природа, земля створені Богом, – вказував він, – а права на цю землю, умови користування створені людьми, а все, що люди створили, люди можуть і змінити, якщо в тому є потреба» [28, 86].

У цілому українська фракція підтримала принципи аграрної реформи, запропоновані трудовою групою Державної Думи, які полягали в передачі землі в загальносуспільну власність з подальшим наділенням нею селян. При цьому українські парламентарі наполягали на тому, щоб земельні ресурси України відійшли до крайового національного фонду – поступили в розпорядження українського народу та його національних органів влади [28, 87].

Члени Державної Думи, обрані від українських земель, брали участь у розробці законів про ліквідацію військово-польових судів та амністію політичних в’язнів. Робота над цими законодавчими актами мала значний суспільний резонанс, широкі кола громадськості сподівалися на захист з боку парламенту жертв царських властей. Органи правопорядку намагалися недопустити санкціонування Думою революційних за характером змін і вдавалися до тиску на народних обранців. Українські депутати В. Сахно, С. Матвіїв, П. Мороз, С. Нечитайло та інші піддавалися обшукам і різного роду провокаціям. Депутату А. Гриневичу Священний Синод погрожував позбавленням сану священика, якщо той не вийде з української фракції [17, 20–21].

Друга Дума не виправдала сподівань російського царату, вона, як і її попередниця, не стала йти на поступки самодержавству, обстоюючи курс на радикальне реформування державно-політичного та соціально-економічного життя. З літа 1906 року царські власті мріяли про слухняну, наповнену своїми прихильниками представницьку установу. Однак страйковий рух та масові селянські виступи в період діяльності першої та другої Державної Думи змушував зволікати з політичним переворотом і закріпленням перемоги над революцією. Лише, коли друга Дума впритул підійшла до законодавчого вирішення аграрного питання, урядові кола не стали зволікати і швидко розпочали шукати приводу для розпуску народного представництва та готувати новий проект виборчого закону.

Формальним приводом для припинення діяльності парламенту послужило звинувачення соціал-демократів у підготовці державного заколоту. 3 червня 1907 року вийшов маніфест про розпуск другої Думи та зміни у виборчому законодавстві. Уже з травня органи правопорядку та війська готувалися до придушення масових виступів, які могли виникнути у зв’язку з політичним переворотом. Одразу після розпуску Думи на вулиці були виведені посилені наряди поліції та військові підрозділи, армійські частини взяли під охорону об’єкти залізничного транспорту. Губернатори українських губерній видали постанови про заборону усіх проявів невдоволення політикою властей, за які погрожували тюремним ув’язненням. Київський генерал-губернатор віддав наказ у разі виникнення народних виступів «не робити пострілів бойовими патронами угору» [29].

З оголошенням маніфесту про розпуск Думи розпочалися масові арешти, обшуки та ліквідація громадських установ і видавництв. У Києві у ніч на 4 червня було заарештовано близько 100 осіб, запідозрених у революційній діяльності, в Одесі – більше 300. Хвиля обшуків і арештів прокотилася по усій території України і дійшла до віддалених куточків. Лише в Костянтиноградському повіті Полтавської губернії у червні 1907 року поліція здійснила близько 80 обшуків. Переслідувань зазнали колишні депутати другої Думи та їх виборники. За ними встановлювався постійний нагляд поліції, у випадку участі в антиурядових акціях їм загрожували арешти і заслання. Різноманітних гонінь зазнала періодична преса. Опублікування матеріалів політичного змісту загрожувало накладенням штрафів і навіть закриттям періодичного органу. Хвиля розправ продовжувалася і надалі, створюючи сприятливі умови для пропагандистської діяльності прихильників політичного курсу російського царизму [29, 13 – 14].

Консервативні поміщицькі кола вимагали від імператора упродовж декількох років не скликати чергову Державну Думу. Але напружена внутрішньополітична ситуація змусила царя і уряд призначити вибори, щоправда вже за новим законодавством. Останнє позбавляло виборчих прав значну частину населення і було покликане забезпечити обрання в Думу тільки великих землевласників, високопоставлених чиновників і промисловців. Нове законодавство про вибори ще більше поглибило нерівність у правах різних станових категорій населення. Більше ніж удвічі скорочувалася кількість виборників від промислових робітників та селянства. У той же час збільшувалося число виборників від землевласницької курії. У губерніях з високою кількістю представників поміщицької верстви їм виділялася абсолютна більшість місць у виборчих зібраннях. Наприклад, у Полтавській губернії вказаний показник досягав майже 65%, у Харківській – понад 60 % [29, 13–14].

За таких умов обрання до Державної Думи представників широких верств населення, опозиційних до влади політиків фактично унеможливлювалося. Серед депутатів, обраних в українських губерніях, було 57 дворян, 18 селян, 16 священиків, 12 чиновників, 4 представника промислових підприємців. За партійно-політичними орієнтаціями майже усі вони у тій чи іншій мірі поділяли урядову політику, спрямовану на придушення революції. 53 депутата у Думі приєдналися до фракцій російських націоналістів, 41 депутат – до октябристів. Опозиційно налаштованих до уряду політиків обрано було мало: 6 конституційних демократів та 2 соціал-демократа [29, 68–69]. Серед депутатського корпусу 29 депутатів чітко позиціонували себе як захисники національних інтересів України. Однак такої кількості виявилося замало для створення у Державній Думі самостійної української фракції [8, 341].

Український народ не покладав великих надій на новий склад Думи. У Полтавській губернії населення заявляло, що від „панської Думи” нічого не чекає. У Харківській губернії люди висловлювали думку, що оскільки Державна Дума обрана, як вони казали, поміщиками і поліцією, то народу на неї сподіватися годі. У Катеринославській губернії говорили, що від Думи «ніякої користі». На відміну від періоду діяльності першої і другої Дум населення, як правило, не лише не підтримувало зв’язків з депутатами від своїх губерній, а й взагалі не знало їх [29, 74].

Однак, незважаючи на відсутність у законодавчому органі української фракції, національні сили не полишали спроб за допомогою Державної Думи впливати на політику держави. Щоправда, внаслідок репресивних дій російського царизму практично усі опозиційні партії були в організаційному плані підірвані і не могли дієво себе проявити. В умовах пореволюційних негараздів серед національних інституцій виявилося вповні дієздатним лише громадсько-політичне об’єднання Товариство українських поступовців. За допомогою налагоджених з партією конституційних демократів взаємовідносин ця організація намагалася виносити на розгляд Думи питання про захист національних інтересів українців.

Силами Товариства українських поступовців, українських депутатів та партії конституційних демократів у Державній Думі третього скликання було порушено проблеми українізації початкової освіти та впровадження української мови у судочинстві. У 1908 році 37 народних обранців, які представляли усі фракції, крім соціал-демократів та мусульманської і польської груп, внесли на розгляд законопроект про використання національної мови у початкових школах. Законопроект викликав гостру дискусію, в якій українські інтереси обстоював член партії конституційних демократів, професор Київського університету Іван Лучицький [12, 13–14].

У процесі вивчення законопроекту в Раді міністрів Російської імперії глава освітнього відомства Шварц поставив перед урядом вимогу відхилити відповідні пропозиції депутатів. Рада міністрів висловила повну підтримку позиції міністра освіти Шварца. При цьому обер-прокурору Священного Синоду було вказано, що його дозвіл, виданий Подільському єпархіальному начальству, на викладання в школах «малоросійською» мовою є неприпустимим, оскільки навчання повинно вестися «винятково загальноросійською мовою». Обер-прокурор був змушений виправдовуватися і говорив, що «викладання малоросійською мовою» було необов’язковим і проводилося «у позанавчальний час». Свою позицію щодо законопроекту про впровадження української мови у початкових школах уряд проводив з врахуванням настроїв шовіністично налаштованої частини громадськості. «Клуб російських націоналістів» у Києві стосовно названого законопроекту прийняв резолюцію, в якій стверджувалося про його здатність до ополячення українців і шкідливість для престижу російської мови. У резолюції говорилося, що мета закону – «відучити малоросів від російської мови, а від жаргону Грушевського до польської мови – один крок», – зазначали російські націоналісти [30].

Російські депутати за настановами урядових кіл та членів «Клубу російських націоналістів» перешкодили прийняттю закону про введення викладання у початкових школах рідною для українських дітей мовою [8, 342].

У 1909 році професор Лучицький та трудовик О. Булат виступили з пропозицією про використання української мови в судових органах. Ця ідея також викликала активні заперечення та протести російських націоналістів і законопроект не був прийнятий [12, 342].

Широкого резонансу в період діяльності третьої Думи набуло питання про виділення в окрему губернію території Холмщини. Більшість населення цього регіону, який входив до складу двох губерній Царства Польського – Седлецької та Сувалкської, становили українці. Порушення цього питання безпосередньо торкалося проблем національного буття українського народу. Тривалий час Холмська земля піддавалася окатоличенню та ополяченню. А з приєднанням до Російської імперії розпочався процес русифікації населення та наступу на греко-католицьку церкву і насильницького насадження православ’я. З початком революції цар був змушений видати указ про віротерпимість, після чого розпочався процес масового переходу населення в католицтво. За таких умов з’явилася ідея виокремлення Холмщини з адміністративно-територіальних меж Польщі в окрему губернію, щоб підкреслити її непольське походження і вживати подальших дій, спрямованих на викорінення наслідків польсько-католицького панування.

Головним ініціатором створення Холмської губернії був єпископ люблінський і холмський Євлогій. Впродовж цілого ряду років він вживав заходів, спрямованих на виокремлення Холмщини зі складу Польщі. Російські націоналісти з великим ентузіазмом підтримали Євлогія, бачучи в його ініціативах спосіб проведення в конкретному регіоні політики русифікації та обмеження польсько-католицького впливу [30, 28].

Холмське питання постійно перебувало в центрі уваги громадськості України. Погляди на його розв’язання в цілому визначила позиція лідера українського національного руху Михайла Грушевського. У ситуації, що склалася навколо Холмщини, він вважав доцільним її виокремлення в окрему губернію як «менше зло» порівняно зі статусом частини польських губерній. При цьому Грушевський наголошував на необхідності вирішення усієї сукупності національно-культурних, економічних, правових, релігійних та інших проблем регіону, а не лише питань польського панування. Українська преса активно підтримувала і розвивала ідеї Михайла Грушевського.

Депутати третьої Думи з величезним натхненням брали участь в обговоренні проблем Холмщини, на участь у дебатах записалося 107 осіб. Відсутність у Думі належного представництва українських земель не дало можливості повноцінно розглянути питання у площині захисту національних інтересів українців. Лише епізодично холмська проблема озвучувалася з врахуванням її національного змісту. Зокрема, у такому руслі розглядали дане питання два депутати з партії конституційних демократів. Представник Одеси А. Нікольський зазначив, що в комісії, в якій готувався відповідний законопроект, не було жодного українця. Він повідомив про свої консультації з вченими українського походження та українськими організаціями для кращого розуміння суті питання. У результаті з’ясувалося, що створення Холмської губернії дійсно вважається потрібним у разі вирішення в ній проблем українців, а не для проведення політики русифікації та з’ясування відносин з поляками. Депутат від міста Києва професор І. Лучицький запропонував провести референдум серед населення Холмщини з приводу виокремлення губернії і констатував відсутність у підготовленому законопроекті гарантій населенню краю від русифікації. «Хіба є тут (у законопроекті) постанова відносно свободи проповіді на малоросійській мові ..., заснування шкіл, в яких повинні вчити на малоросійській мові?» – запитував депутат. Законопроект, з точки зору Лучицького, «буквально не дає нічого», і він відмовився за нього голосувати [30, 139–140].

У процесі обговорення проблем Холмщини з планом вирішення національного питання виступила трудова группа, депутати якої запропонували надати усім народам Російської імперії право на автономію й акцентували увагу на тому, що населення Холмського краю українське, а не російське. Трудовики вважали головною проблемою регіону безземелля і безправ’я його мешканців. Законопроект про створення нової губернії вони розглядали як засіб розпалювання національної та релігійної ворожнечі і відмовилися його підтримати. Соціал-демократи також акцентували увагу на тому, що у межах Холмщини проживають українці, які зазнають утисків як від польського католицтва, так і від російського православ’я [30, 146–147].

Інші депутати і фракції Державної Думи розглядали холмське питання з погляду утвердження православ’я, боротьби з католицтвом та ополяченням, адміністративно-управлінської доцільності і навіть військово-стратегічних інтересів.

У квітні 1912 року законопроект був прийнятий Думою. За нього проголосувало 156 депутатів, проти виступили 108 народних обранців із фракцій конституційних демократів, соціал-демократів, прогресистів та трудовиків. Українська громадськість була невдоволена подіями навколо Холмщини. Її не задовольняла ані пасивність депутатів в обстоюванні інтересів України, ані сам зміст закону, який створював умови для русифікації краю і практично не вирішував його проблем. Не задовольнили український народ і всі інші дії депутатів. Крім неспроможності третьої Думи вирішувати порушені в ній питання, впродовж її діяльності жодного разу не були винесені на обговорення проблеми переслідування і закриття національних організацій та видавництв, фізичних розправ над активістами українського руху. Все це поглиблювало недовіру українців до Думи та політичних сил, які були в ній представлені [12, 14].

Третя Державна Дума повністю відпрацювала свій термін повноважень. Чергові вибори до законодавчого органу були призначені на осінь 1912 року. Передвиборна кампанія відбувалася в умовах піднесення політичної активності широких верств населення після періоду пореволюційного наступу російського царизму на демократичні здобутки народу. Незважаючи на закріплення у виборчому законодавстві переваг для поміщиків та інших лояльних до самодержавства соціальних груп, власті побоювалися небажаних для себе результатів виборів. Навесні–влітку 1912 року органи правопорядку вдалися до проведення активних заходів з придушення опозиційних сил. У Києві, Харкові, Катеринославі, Луганську, Миколаєві, Одесі були здійснені арешти та звільнення з роботи партійних активістів. Тільки серед робітників Кам’янського заводу у Катеринославській губернії власті заарештували 32 особи. Вживалися заходи із позбавлення населення можливості взяти участь у голосуванні. У Київській губернії із 139 промислових підприємств, внесених до виборчих списків, до процедури обрання виборників допустили лише 68. У Катеринославській губернії вибори не відбулися на 90 із 284 заводів і фабрик. У Харкові 30 % робітників, які мали виборчі права, не були допущені до голосування. Власті перешкоджали політичній агітації опозиційних партій та проведенню громадського обговорення програм кандидатів [31].

В умовах падіння популярності Думи, чергових утисків виборців та загального піднесення політичної активності населення склад Державної Думи четвертого скликання виявився дещо опозиційнішим до царизму, ніж попередній. Він був представлений 130 октябристами, 150 представниками правих партій та лівими депутатами у такій же кількості [8, 341]. Однак дискримінаційний характер виборчого законодавства та репресивні дії властей не дозволили належно представити національно-визвольні сили. Із 102 депутатів, обраних в українських губерніях, 33 поповнили лави фракції російських націоналістів, 29 – октябристів, 21 депутат увійшов до фракції правих, 8 – до фракції центра, 5 – до конституційних демократів та по 3 народних обранця долучилися до прогресистів і соціал-демократів [32]. Як і в попередній Думі, створити українську фракцію не вдалося. Однак депутати ліберальної орієнтації та соціал-демократи погодилися представляти в законодавчому органі українські національні сили і відстоювати українські інтереси.

У 1913 році у процесі обговорення бюджетного питання українська тематика набула широкого дискурсу. Статті бюджету часто розглядалися у взаємозв’язку з потребами і проблемами України. У цьому ж році фракції конституційних демократів і трудовиків подали до уряду запит з приводу утисків українських громадських організацій. На захист українців виступили представники різних політичних сил, зокрема конституційний демократ П. Милюков, трудовик В. Дзюбинський, соціал-демократ Г. Петровський [12, 14–15]. Було порушене питання про автономію України, яке здобуло підтримку з боку відомих політичних діячів, депутатів О. Керенського, П. Милюкова, Г. Петровського, А. Шингарьова. Професор С. Іванов вимагав заснування українознавчих кафедр в університетах, а єпископ Никон – введення української мови у школах [33].

Великим поштовхом до розгляду українських проблем стала заборона царськими властями відзначення в 1914 році у Києві сторіччя з дня народження великого українського поета Тараса Шевченка. Ця подія викликала у Думі тривалу і серйозну дискусію щодо національного питання. Усіма депутатами було визнано існування українського руху як самостійного і самодостатнього суспільного явища, його демократичний характер та необхідність рахуватися з ним при вирішенні загальнодержавних проблем. З приводу заборони відзначення ювілейної дати з дня народження Тараса Шевченка фракції трудовиків, соціал-демократів, октябристів та конституційних демократів звинуватили міністра внутрішніх справ у перевищенні повноважень [12, 15].

Із початком Першої світової війни у ставленні до українського питання відбулися зміни. Шовіністична частина Думи знайшла привід для безпідставних звинувачень українського народу у зраді Росії, оголосила український рух «результатом німецьких інтриг». Однак демократично налаштовані кола депутатів продовжували надавати підтримку українцям. Вони порушували питання про відновлення забороненої під час війни української преси, допомогу галицьким українцям. Щоправда активність їх в цій справі була невисокою [12, 16].

Нова епоха, що розпочалася з 1917 року, перервала процес формування політичної демократії на базі функціонування Державної Думи. Період її роботи як постійного законодавчого органу у хронологічному плані виявився недовготривалим. Але ставши наслідком і невід’ємною частиною надзвичайно складної доби, Державна Дума відіграла одну із центральних ролей в суспільному житті. Її робота мала безпосередній вплив на становище українських земель. Паростки парламентаризму в Російській імперії були використані українською громадськістю для захисту національних інтересів України. Діяльність українців у Державній Думі не стала, та й, очевидно, не могла стати магістральним шляхом вирішення українського питання та побудови демократичного ладу. Однак вона сприяла консолідації українства, набуттю досвіду політичної боротьби, утвердженню українців серед інших народів як самодостатньої нації зі своїми інтересами, які мають право на широку реалізацію у суспільній практиці.
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К вопросу истории Государственной Думы Русской империи
В статье проанализирована деятельность Государственной Думы Российской империи, а также избирательные права и настроения избирателей. Особенное внимание уделено ходу избирательной компании в Государственной Думе, в частности вмешательству власти в этот процесс.
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To the question of history of state thought of the Russian empire

Activity of State Thought of the Russian empire is analysed in the article, and also izberatel'nye of right and mood of izberateley. The special attention is spared motion of izberatel'noy company in State Thought, vchastnosti, to interference of power with this process. 
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МІСЬКЕ САМОВРЯДУВАННЯ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ 
1785–1870 рр. У РАДЯНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ

У статті досліджується радянська історіографія діяльності органів міського громадського самоуправління у фінансовій сфері у період від «Жалуваної грамоти містам», прийнятої 1785 р. і до міської реформи
1870  р.

історіографія, міста, місцеве самоуправління, міське громадське самоврядування, Російська імперія, дореформена доба

Міське самоврядування контролює практично всі вагомі аспекти життєдіяльності міста: економічні, соціальні та політичні відносини. Ефективна система міського громадського управління є одним із вирішальних чинників побудови демократичного, цивілізованого суспільства. Саме цим викликаний підвищений інтерес гуманітарної, зокрема історичної науки до історії виникнення, становлення та функціонування міського самоуправління у попередні періоди. Нині перед дослідниками стоїть завдання не лише емпіричного аналізу різноманітних аспектів історії міського самоврядування, а й узагальнення та теоретичного осмислення досліджуваних проблем. Тому важливим видається аналіз радянської літератури, присвяченої становленню, розвитку та функціонуванню міського громадського управління у дореформену добу. У цьому й полягає мета цієї статті. Хронологічні межі мають два виміри. Конкретно-історичний охоплює період останньої чверті XVIII – першої половини XIX ст., що став одним з найважливіших етапів в історії міських самоврядних інституцій в Російській імперії. Другий, історіографічний період репрезентують науково-історичні дослідження, створені радянськими істориками в 1917–1980-х рр. 

Проблема діяльності органів міського самоврядування у 1785–1870 рр., в радянський час не привертала до себе належної уваги дослідників, оскільки не належала до актуальних, і тому тривалий час практично не досліджувалася. Радянська історіографія трактувала інститут міської самоврядності як явище буржуазного суспільства, отже, класово чуже марксистсько-ленінській ідеології, через що цей інститут не був предметом цілеспрямованого вивчення. Головною методологічною засадою при вивченні минулого людства стає марксизм. Його риси виразно простежуються уже у 1920-і рр., а з 1930-х рр. вони стають домінуючими.

Тональність усім оцінкам діяльності місцевого самоврядування в Російській імперії задав сам В. І. Ленін, який стверджував, що реформа місцевого управління, проведена урядом Катерини II, носила «... кріпосницький, казенно-бюрократичний, адміністративний характер» [1, 147]. Він порівнював органи місцевого самоврядування з «п'ятим колесом у возі російського державного управління, колесом, що допускається бюрократією лише остільки, оскільки її всевладдя не порушувалося, а роль депутатів від населення обмежувалася голою практикою, простим технічним виконанням кола завдань, окреслених все тим же чиновництвом» [2, 35]. Відзначимо, що В. І. Ленін ототожнював земство та міське самоврядування, що також впливало на характер оцінки діяльності органів самоврядності дослідниками. Численні негативні оцінки місцевих установ та діячів місцевого самоврядування В. Ленін запозичив у російського письменника-сатирика М. Є. Салтикова-Щедріна, персонажі якого, як відомо, були настільки гротескові, життєві ситуації настільки гіперболізовані, що ні про яке об'єктивне відображення реальності не могло бути й мови [3]. Саме ленінська негативна оцінка діяльності органів місцевого самоврядування стала для радянської історіографії методологічною основою та визначила негативний напрямок досліджень дорадянського громадського самоуправління на десятки років.

Утім, протягом першого десятиріччя радянської влади, коли ідеологічний диктат ще не став тотальним, виходять роботи дослідників, що розпочали вивчення діяльності міського самоврядування ще у дорадянський період. Отож, традиції дорадянської історіографії продовжили М. І. Астров [4], М. П. Анциферов [5-8], Л. О. Вєліхов [9], І. М. Гревс [10-12], М. О. Рожков [13],В. М. Твердохлєбов [14]. Вони стали авторами останніх, не заангажованих радянською ідеологією, яскравих досліджень міського самоуправління Російської імперії. Ці праці вийшли у середині 1920-х рр. і були викликані насамперед переходом до нової економічної політики і поверненням до ринкових умов. Так, професорІ. М. Гревс та його учень М. П. Анциферов зробили значний внесок у царину містознавства. З позицій культурно-антропологічного підходу вони вказали на необхідність комплексного вивчення міста як цілісного соціального організму. М. П. Анциферов підкреслював, що не можна протиставляти місто громаді, що його населяє, оскільки місто – це одне нерозривне ціле зі своїм населенням, і лише їх комплексне вивчення може дати цілісну картину міського життя [5, 16].

Помітне місце в історіографії займає праця М. О. Рожкова, в якій учений детально аналізує зміст «Жалуваної грамоти містам», розглядає практичну діяльність органів міського громадського самоуправління, відзначає ряд невідповідностей існуючої практики діючому законові. Учений не поділяв оцінку «Жалуваної грамоти містам» дореволюційних авторів О. О. Кізеветтера та Є. М. Щепкіної як штучного документа, що був списаний із закордонних зразків і не відповідав рівню розвитку Росії останньої четверті ХVІІІ ст., вважаючи її появу результатом цілком усталених торговельно-капіталістичних відносин [15, 14–15].

Осібне місце в історіографії зазначеної проблеми займає книга професора Л. О. Вєліхова, в якій на основі дослідження дорадянського Російського та Європейського законодавства та аналізу практичної діяльності міських органів самоврядування вперше в науковій літературі висвітлюється організація самоуправління міст Російської імперії за період більше 130 років. Автор систематизував та узагальнив значний теоретичний та емпіричний матеріал, розробив цілісну концепцію міського управління та господарства, вказуючи на неминучість самоуправління як соціального явища, мотивуючи свою точку зору тим, що «…поки існує місто з його спеціальними завданнями, муніципальне самоуправління та господарство взагалі неминучі» [9, 243]. Друга частина книги присвячена вченню про міське господарство. У першому відділі автор аналізує суб’єкт міського господарства – міське самоврядування, зосереджуючи головну увагу на дослідженні найголовніших його напрямків, які, врешті, й визначають ефективність діяльності органів міського громадського управління: виборче право та існуючі виборчі системи; компетенцію, права та обов’язки самоврядування; організацію апарату міського самоуправління; межі самостійності міського врядування та форми нагляду за ним держави.

Другий відділ другої частини книги Л. О. Вєліхов присвятив вченню про кошти міського господарства. Актуально звучить його твердження про те, що «…міське самоврядування не мислиться без відмежованих для нього фінансових джерел і більш-менш самостійного розпорядження фінансами ... Взагалі роль фінансів у міському господарстві видається вирішальною. При всіх найвигідніших умовах, а саме кваліфікованому особовому складі, широкій компетенції, повноправності, самостійності та раціональній організації самоврядування, міське господарство безпорадне, якщо воно страждає нестачею фінансових коштів» [9, 342–343]. Саме тому, аналізуючи організацію міських фінансів у Російській імперії за останні три десятиріччя її існування, автор бачить пряму залежність благоустрою російських дорадянських міст від доходів міських органів самоврядування, вказуючи на разючу відмінність міських коштів, що припадають на одного жителя міста в Росії та Західній Європі, – російські міста витрачали на розвиток міського господарства в 2,5–6 разів менше грошових сум, ніж міста Європи [9, 405]. Тому зрозуміло, що більшість російських міст були позбавлені найелементарнішого міського благоустрою, і з цього погляду Росія з усіх цивілізованих держав була на останньому місці, а «…основна причина цього сумного явища полягала у гострій нестачі муніципальних фінансів» [9, 404]. Аналізуючи взаємостосунки органів земського та міського самоврядування, Л. О. Вєліхов указує на серйозні ненормальні фінансові стосунки між ними, що виникли в результаті недосконалості законодавства, яке дозволяло губернським та повітовим земствам оподатковувати міську нерухомість тих міст, які входили до їх складу без будь-яких обмежень у ставках податку, тобто, абсолютно свавільно [9, 411].

Сучасні російські дослідники міського самоврядування О. А. Поляніна [16, 8] та О. В. Ярома [17, 5] акцентують увагу на ще одній з головних заслуг Вєліхова, – він розглядає міське господарство з опорою на категорію діяльності, що стало новим методологічним підходом. Немало положень, які були вироблені Л. О. Вєліховим, не втратили свого значення і сьогодні, наприклад, тези про те, що доходи місцевих бюджетів повинні формуватися переважно за рахунок місцевих джерел, а органи місцевого самоврядування повинні мати певну автономію в питаннях місцевого оподаткування [18, 4].

Принагідно відзначимо, що ідеї Л. Вєліхова та його однодумців спочатку були сприйняті і навіть знайшли свій розвиток у радянській системі управління за часів НЕПу, але потім були відкинуті та забуті. У 1930-і рр.. загинула й ціла плеяда представників муніципальної школи, які могли бути реалізаторами таких ідей. За таких умов проблеми міського самоуправління перестали обговорюватися та досліджуватися, а сам термін «місцеве самоврядування» був виведений з наукового та практичного вжитку [19, 4–5].

Починаючи з кінця 20-х рр. ХХ ст., наступив новий етап розвитку в житті радянського суспільства, період «великого перелому» та форсованої індустріалізації, характерною рисою якого стало посилення централізації всього господарського та громадського життя. Пріоритетними у радянській історичній науці у цей період стали теми боротьби більшовиків за завоювання державної влади, формування нової системи управління, становлення робітничого класу та розвиток народного господарства. Вивчення діяльності міського самоврядування у дорадянський період вважалося для дослідників безперспективним, оскільки вивчати те, чого не було, неможливо. Тому в роботах 1930 – першої половини 1950-х рр., дослідження інституту міської самоврядності зосереджувалося на доведенні його неприйнятності в умовах будівництва соціалістичного суспільства, що створювало однозначно негативну оцінку його місця та ролі в суспільному житті країни. Радянська історіографія цього періоду не представлена практично жодною більш-менш солідною роботою, що була б присвячена вивченню дореформеного досвіду діяльності органів міського самоврядування. А ті, переважно невеликі, брошури та статті, що були опубліковані в цей період, носили популяризаторський характер з властивим для них спрощеним підходом до оцінки діяльності міських органів громадського самоврядування. Істориків цього періоду майже не цікавила діяльність дореволюційного самоврядування, незважаючи на те, що вона була головною для міських органів самоуправління та безпосередньо впливала на рівень життя населення [20, 5]. Так, М. М. Покровський [21] взагалі не визнавав жодних змін місцевого самоврядування з часів Катерини II[22, 16]. Інший дослідник, О. Л. Шефер [23], намагався довести, що громадське самоуправління існувало лише для прикриття самодержавного свавілля. Науково-популярна брошура М. С. Каржанського [24], присвячена історії діяльності московського міського самоврядування в дорадянський період, крім стислих відомостей з історії міського законодавства, соціального складу, політичної діяльності Московської Думи, подає аналіз і фінансової та господарської складової міського самоврядування. М. Каржанський на численних прикладах доводить, що велика буржуазія, захопивши владу в органах громадського самоуправління, розвивала лише ті напрямки міського господарства, де існували нібито найкращі умови для особистого збагачення. Однобокий підхід привів автора до різко негативної оцінки діяльності міського самоврядування, що не може вважатися об’єктивною [25, 9].

Лише з середини 1950-х рр. під впливом суспільно-політичних процесів періоду «відлиги» та лібералізації радянської історичної науки, а саме після ХХ з`їзду КПРС, зростає інтерес до теми місцевого самоврядування. В цей час в радянській науці використовувався термін «самоврядування» для характеристики демократії в радянському суспільстві [26, 6]. Дещо змінюється і ставлення до діяльності громадського самоуправління у дорадянський період, до наукової та політичної лексики знову повертається це поняття. Проте основою місцевого, міського у тому числі, громадського самоврядування були названі місцеві Ради [27, 3]. Ці обставини позначилися не лише на кількості публікацій, а й на їх якості: з`являються самостійні дослідження, в яких аналізуються позитивні та негативні сторони діяльності міських органів самоврядування. Так, проблема організації та діяльності міського самоврядування в період буржуазних реформ в Росії аналізується в дисертаційних дослідженнях Б. В. Златоустовського [28] та Є. А. Павлюченка [29], присвячених органам громадського самоуправління Москви. В них, поряд з іншими, аналізуються фінансова та господарська складові діяльності міських самоврядувань.

У середині 1950-і рр. виходить з друку шеститомна «Історія Москви», кілька розділів у якій присвячені історії міського самоуправління. Б. Б. Веселовський (автор 4-х томної «Истории земства за сорок лет» –О. Бондаренко) разом з С.І. Шаровим у розділі «Городское хозяйство»помістили статистичні дані про розвиток міського господарства у ХІХ ст., зокрема, про фінанси міста, водопостачання, освітлення та його санітарний стан [30]. Автор розділу «Городское самоуправление» Б. В. Златоустовський проаналізував роль міської думи в житті міста і прийшов до висновку, що причиною незадовільного розвитку міського господарства була недосконалість законодавства [31]. Практично одночасно виходять у світ і «Нариси історії Ленінграда»,в яких розділ про міське самоврядування та міське господарство підготували С. П. Лупповта М. М. Петров [32]. Написані на основі широкої джерельної бази, обидва видання достатньо повно показують стан міського господарства кінця ХVІІІ – першої половини ХІХ ст. У той же час у зазначених багатотомних дослідженнях недоліки в галузі міського господарства пояснюються не обмеженістю фінансових можливостей, а «небажанням» «батьків міста» дбати про благоустрій [33, 14].

Позитивний вплив на вивчення проблеми міського самоврядування справили наукові праці П. Г. Риндзюнського [34-36], присвячені дореформеним містам Російської Імперії. Автор одним із перших акцентував увагу на подібності процесів утворення міст у Росії та Західній Європі, показав неоднозначність та суперечливість політики царизму у першій половині ХІХ ст. по відношенню до міст. Дослідник приходить до висновку про існування двох тенденцій у розвитку російської міської цивілізації: природної, обумовленої соціально-економічними процесами, що відбувалися у містах, та штучної, обумовленої урядовими актами [37, 8]. Як і попередні науковці, П. Г. Риндзюнський вважав дореформене міське громадське самоуправління вкрай слабким та неефективним. Причину такого стану речей він убачав не лише у всесиллі дворянської бюрократії, а передусім у тому, що самі міста не були готові до введення органів самоврядування, оскільки були бідними та економічно відсталими. Саме це заздалегідь визначало обмеженість бюджету, а, отже, і можливостей у вирішенні міських завдань. Крім того, автор указував на те, що самі мешканці міст не були готові брати участь у міському самоуправлінні, не маючи необхідного культурного та освітнього рівня. Тому діяльність нових органів самоврядування виявилася малоефективною та занадто дорогою, а участь у їх роботі перетворилася для мешканців міст у чергову повинність та швидко викликала у них байдужість. Відзначимо той факт, що, не дивлячись на широке залучення архівних матеріалів, П. Г. Риндзюнський у своїх міркуваннях та висновках, що стосувалися міського самоврядування, в основному, орієнтувався на дорадянські роботи І. І. Дитятіна [38, 11].

Дещо інша оцінка розвитку міського громадського самоуправління міститься у працях Б. Б. Кафенгауза [39–40] та Ю. Р. Клокмана [41–42], які вважали, що введення міського самоврядування за «Жалуваною грамотою містам» не було штучним запровадженням центральної влади. Це був, на їх думку, вимушений крок царського уряду щодо нових капіталістичних елементів, що повністю відповідало тогочасним соціально-економічним тенденціям і сприяло зміцненню становища буржуазії у міській громаді.Водночас дослідники указували на залежність органів міського самоврядництва від місцевої адміністрації, визнавали обмеженість їх фінансової бази, опираючись у той же час у своїх висновках на роботи дорадянського дослідника О. О. Кізеветтера [38, 11].

Схожий, але більш диференційований підхід до цього питання сформулювала В. В. Рабцевич [43–45] у своїх роботах, що були написані у другій половині 1970-х – першій половині 1980-х рр. на основі матеріалів центральних та місцевих архівів. Вона вважала, що заходи Катерини II по створенню органів міського самоврядування відповідали тогочасним умовам соціально-економічного розвитку. І в тих містах, де рівень економічного розвитку був достатнім, введення міського громадського самоуправління дійсно було поступкою буржуазним елементам. Але більшість невеликих міст Росії виявилася не готовою до створення подібних органів і цей процес став для них додатковою повинністю. Окрім того В. Рабцевич, проаналізувавши вплив «Жалуваної грамоти містам» на розвиток міської економіки та господарства, досліджує нові аспекти дореформеного самоврядування: детально вивчає структуру органів міського громадського управління через призму функцій, які вони виконують [38, 11–12]. Проте конкретна діяльність міського самоврядування лишилася поза увагою вченої. Щодо оцінки міського дореформеного самоуправління, то за існуючою у той час традицією, автор ставила перед собою і вирішувала поставлені завдання в рамках «класової суті органів міського самоврядування», що визначило розстановку акцентів, відповідний характер формулювань і висновків [46, 9].

Певний внесок у дослідження означеної теми внесли роботи М. П. Єрошкіна [47–49]. Це стосується, перш за все, «Истории государственных учреждений России», в якій автор, вивчаючи «Жалувану грамоту містам», указує на один з її суттєвих недоліків – майнову та правову відмінність між становими групами «міських жителів». Крім того, обмежену компетенцію міського самоуправління він пояснював побоюванням уряду з приводу прояву самостійних дій буржуазії в органах самоврядування, роль якої суттєво зросла. Негативно автор оцінював і господарську діяльність міського самоуправління, якій, «…перешкоджала надзвичайно вузька фінансова база» [47, 128]. Порівнюючи петровські міські магістрати та ратуші з міськими думами, створеними після прийняття «Жалуваної грамоти містам», М. П. Єрошкін прийшов до висновку про значне обмеження кола тих завдань, що мали вирішувати останні. «У деяких питаннях господарського управління місцева влада не могла не рахуватися з буржуазними елементами міста», проте «в цілому органи міського станового«самоврядування»відігравали роль адміністративно-господарського додатку до апарату адміністрації і поліції» [47, 128–129].

Важливе значення для вивчення діяльності міського самоврядування у дорадянський період мають наукові студії В. А. Нардової. Її монографія «Городское самоуправление в России в 60-х –начале 90-х годов 
XIX в.»[50]. фактично поклала початок вивченню органів громадського управління в Росії в XIX столітті [51, 13]. Автор, дослідивши «Жалувану грамоту містам», дослідила і саму структуру органів міського самоврядування: збори міської громади, загальну та шестигласну думи, керівництво якими здійснювалося міським головою. В. А. Нардова вказує на те, що їх діяльність не була чітко визначена, оскільки на місцях не завжди дотримувалися положень «Грамоти» і часто замість шести гласних, що мали обиратися від шести міських станів, працювали тільки два-три.У цілому ж, на думку автора, виконавчі функції міського громадського управління перебували в руках чиновників канцелярії, оскільки купці, обрані до думи, не були підготовлені до такої діяльності, а часом були не освіченими [50, 13–14]. У монографії аналізуються і питання фінансово-господарської діяльності органів міського самоврядування. Вказуючи на покращання фінансового стану міст у загальноросійському масштабі, В. А. Нардова простежує зв'язок між роботою органів управління містами і станом муніципального господарства в містах Європейської Росії [52, 15]. Утім, відзначаючи внесок органів міського самоврядування у вирішення різноманітних питань життєдіяльності міст, дослідниця указує на обмеженість їх правової самостійності, що обумовлювало постійне звертання до вищих органів державної влади за дозволами та звітування перед ними навіть у розв’язанні незначних господарських справ [50, 14].

Підсумовуючи все викладене щодо ступеня розробки проблеми діяльності органів міського самоврядування у дореформений період, вкажемо на те, що за радянської доби дослідники зверталися в тій чи іншій мірі до цієї теми. В опублікованих тоді працях досліджувалися правовий статус, питання компетенції, організаційної структури органів міського самоврядування. У науковий обіг було введено значний масив документів центральних та місцевих архівів, що стосувалися міської самоврядності дореформеного періоду. Проте вивчення діяльності громадського самоуправління підмінялося аналізом розвитку капіталістичних відносин, а історія російських дореформених міст повинна була ілюструвати закон про зміну соціально-економічних формацій. На периферії наукових студій залишилися і питання фінансово-господарської діяльності органів міського самоврядування. Загалом же радянський період історіографії міського самоврядування у дореформений період закономірно став одним з найменш плідних з огляду на існуючі в тогочасній науці ідеологічні установки.
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Городское самоуправление Русской империи 1785–1870 гг. в советской историографии

В статье исследуется советская историография деятельности органов городского общественного самоуправления в финансовой сфере в период от «Жалеющей грамоты городам», принятой в 1785 г. и к городской реформе в 1870 г. 
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АCity self-government of the Russian empire 1785–1870 in soviet historiography

In the article soviet historiography of activity of organs of city public self-government is probed in a financial sphere in a period from the «Sparing deed cities», accepted in 1785 and to city reform in 1870. 
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ВИНИКНЕННЯ ТА ПЕРШІ РОКИ ІСНУВАННЯ КІРОВОГРАДСЬКОГО БУДІВЕЛЬНОГО ТЕХНІКУМУ

(Нарис історії 1930–1941 рр.)

У статті розглядаються питання виникнення та діяльності Кіровоградського будівельного технікуму у 1930–1941 рр. Аналізуються особливості його підпорядкування, специфіка комплектування викладацько-адміністративного складу та вимоги до організації навчального процесу. Подаються спогади перших випускників про діяльність технікуму.

політехнічна освіта, будівельний технікум, реальне училище
Стаття присвячена одній із складових проблеми виникнення в м. Кіровограді політехнічної освіти, зокрема підготовці висококваліфікованих будівельників. Актуальність цієї теми обумовлена кількома аспектами: по-перше, ювілеєм Кіровоградського національного технічного університету, у якому вже тривалий час готуються фахівці з промислового будівництва; по-друге, в цьому році виповнюється 80 років з дня заснування Зінов’ївського будівельного технікуму – першого навчального закладу, де готувалися фахівці середньої ланки для промислового будівництва. 

Дослідженням історії виникнення та діяльності Кіровоградського будівельного технікуму раніше займалися викладачі технікуму. Так, викладач історії Г. Ф. Харченко ще у 1983 році підготувала фундаментальний рукопис російською мовою, присвячений 50-річчю діяльності технікуму [1]. Ця праця вміщує 101 сторінку машинопису. У праці Г. Ф Харченко фундаментально простежена історія виникнення, функціонування технікуму.Дослідниця розглядає зміни в підпорядкуванні технікуму на різних етапах його діяльності. У названому рукописі наводяться також спогади випускників технікуму. Водночас, віддаючи данину політичним реаліям, за умов яких готувалося дослідження, автор приділяє значну увагу, діяльності партійної організації технікуму, але абсолютно не згадує про репресії, яких зазнали викладачі, технічні працівники та студенти технікуму в часи сталінського тоталітаризму, свідомо змінює першу назву технікуму із Зінов’ївського на Єлисаветградський, оскільки прізвище партійного функціонера 20-30 рр. Зінов’єва було під забороною. Зазначений рукопис після певного редагування цілком заслуговував на опублікування, але доводиться лише жалкувати, що цього не сталося.

Справу Г. Ф. Харченко уже в наш час продовжує викладач Кіровоградського будівельного коледжу І. А. Чернишова. Нею зібраний архів про життя та діяльність технікуму після 1983 р., був підготовлений в електронному варіанті рукопис історії технікуму, який враховував напрацювання її попередниці. Але, нажаль, цей рукопис було втрачено, і нині Інна Анатоліївна працює над його відтворенням. 

При підготовці цієї статті автор з доброї волі І. А. Чернишової скористався зібраними нею матеріалами, за що виносить їй щиру подяку. Загалом матеріали, щодо початків історії будівельного технікуму в м. Кіровограді автором вже публікувалися в колективній монографії «Технічна освіта на Кіровоградщині: історичний нарис» [2, 69–77], але формат монографії не дозволив опублікувати всі наявні матеріали без скорочень. Стаття «Виникнення та перші роки існування будівельного технікуму (Нарис історії 1930–1945 рр.)» покликана доповнити вже опубліковані раніше матеріали.

Перш ніж безпосередньо розпочати виклад нарису історії перших років існування будівельного технікуму, коротко окреслимо передумови його створення. Після перемоги в громадянській війні новостворена багатонаціональна держава – СРСР – стала першою і поки що єдиною соціалістичною країною в капіталістичному оточенні, що намагалося її бойкотувати, але не могла ігнорувати. Водночас комуністична ідеологія передбачала поширення і панування соціалістичної моделі державності як єдино перспективної в майбутньому. Для цього радянські ідеологи (Л. Троцький) пропонували ведення перманентної соціалістичної революції у світовому масштабі, або ж за Ленінським сценарієм планували перевести за підтримки СРСР майбутні світові імперіалістичні війни у громадянські проти влади капіталу, і, врешті, за третім сценарієм – добитися абсолютної перемоги у неминучому воєнному конфлікті між молодою соціалістичною державою й імперіалістичним світом. Для всього цього необхідно було вирішити кілька взаємопов`язаних між собою завдань: 1) добитися фактичної економічної незалежності СРСР від капіталістичних країн; 2) провести масштабну індустріалізацію напіваграрної країни, що мало дозволити технічно й економічно забезпечити армію; 3) створити і забезпечити технічно найчисельнішу та найпотужнішу армію, здатну перемагати у військових зіткненнях з ідеологічними опонентами комунізму.

Реалізація зазначених вище завдань мала ґрунтуватися на впровадженні в життя теорії К. Маркса про планове передбачуване ведення господарства країни, в основу якого було покладено п`ятирічні цикли (п`ятирічки). Уже у квітні 1929 р. ХVІ конференція ВКП (б) прийняла «оптимальний» варіант першого п`ятирічного циклу, що мав створити фундамент всієї соціалістичної економіки. Згідно з цим варіантом 400 промислових підприємств із 1500, що планувалися побудувати в СРСР, споруджували в УРСР. Серед них були металургійні заводи Запоріжсталь, Криворіжсталь, Азовсталь, Дніпробуд, Дніпроалюмінійбуд, Краммашбуд і Харківський тракторний завод (ХТЗ). 

Країна потребувала значного масиву фахівців в галузі архітектури та будівництва. На черговому Пленумі ЦК ВКП (б) (червень, 1928 р.) було висловлено тезу про різку невідповідність між потребами в кваліфікованих спеціалістах і станом підготовки нових кадрів у ВЗОі технікумах. Тому було запропоновано розширити мережу середніх спеціальних навчальних закладів, звернувши особливу увагу на підготовку техніків. Планувалося додатково створити на території СРСР 172 технікуми для підготовки  фахівців технічного напрямку – промисловості, будівництва, транспорту.

У листопаді 1929 р. на Пленумі ЦК ВКП (б) було прийнято спеціальну резолюцію «Про кадри народного господарства». У ній визнавалася незадовільною діяльність щодо перебудови роботи і створення нових внз і технікумів. Їх кількість для потреб країни визнавалася недостатньою, а тому Держплану, ВРНГ, Наркомзему і Накомпросам союзних республік було запропоновано в 3-х місячний термін розробити план підготовки фахівців вищої і середньої кваліфікації. Крім того, передбачалася передача технікумів із ведення Наркомпросів у ведення ВРНГ і Наркомзему, тоді як за першими залишалося навчально-методичне керівництво освітнім процесом. 

Виходячи з цього рішення, в Україні протягом 1929–1930 років проводиться суттєва реорганізація підготовки фахівців із вищою та середньою спеціальною освітою. На базі вже існуючих технікумів було створено 25 технічних ВЗО, ряд професійно-технічних шкіл перетворено в технікуми, відкрито нові технікуми [1, 1].

Одним із таких новостворених технікумів і став Кіровоградський будівельний технікуму. Постановою № 10 ПрезидіїЗінов`ївської міськради від 6 березня 1930 року (протокол № 8/38) міська художня школа була реорганізована в Зінов`ївський будівельний технікум, а вже з 3 квітня того ж року в новому технікумі розпочався повноцінний навчальний процес [3]. Студентів першого набору, які мали відповідну академічну підготовку, на навчання делегували громадські організації робітників і селян. До числа студентів добирали, за рекомендаціями вчителів, також невелику кількість школярів. Спочатку було сформовано дві перші групи, а до осені – ще дві. Віковий діапазон учнів – від 13 до 24 років. Навчання мало триватидва-три роки. Учнів зі школи брали до технікуму без іспитів за умови відмінних оцінок з профілюючих предметів і неменшої кількості четвірок з історично-політичних дисциплін та фізкультури [4, 88].

Якщо врахувати, що попередниками міської художньої школи були вечірні рисувальні класи, засновані ще при Єлисаветградському земському реальному училищі (ЄЗРУ), то можна вважати, що й сам технікум є своєрідним логічним продовженням славного свого часу Єлисаветградського земського реального училища. Назва «Зінов`ївський будівельний технікум»у довоєнні роки кілька разів змінювалася разом із перейменуванням самого міста. Так,у 1934 році за «ініціативою» робітничого класу Зінов`євськ отримав назву Кірово, а в 1939 році – Кіровоград. З цього часу технікум називався «Кіровоградський будівельний технікум», на зміну якому прийшла сучасна назва – «Кіровоградський будівельний коледж». Крім того, в червні 1982 р. технікуму було присвоєне ім’я Героя Радянського Союзу В. К. Колісниченка – одного з перших випускників цього навчального закладу (1935 р).

Протягом вже перших років діяльності технікуму змінювалася не тільки його назва, але й його підпорядкування. 23 липня 1930 р. була прийнята постанова ЦВК і Ради народних комісарів СРСР «Про реорганізацію вузів, технікумів і рабфаків», згідно із якою Зінов`ївський будівельний технікум разом з іншими технікумами на території УРСР був переданий ВРНГ УРСР з наступною передачею відповідним господарським об`єднанням [4]. А вже наказом Наркомосвіти УРСР і ВДНГ УРСР № 553 від 4 серпня 1930 року технікум був переданий до відання «Укрбудоб`єднання», у підпорядкуванні якого знаходився до 1932 року. З 1932 по 1937 роки технікум підпорядковувався Наркомважпрому СРСР. З виділенням 1937 року зі складу Наркомважпрому СРСР Наркомату оборонної промисловості технікум підпорядковано новому відомству, а в 1939 році він був перепідпорядкований Наркомату озброєнь [1, 2].

У зв`язку з окупацією міста й області німецько-фашистськими військами технікум припинив свою роботу з серпня 1941 року по березень 1944 року.

Зінов`ївська художня школа, на базі якої виник технікум, була розміщена на розі вулиць Леніна й Калініна. Це було триповерхове цегляне приміщення Г-подібної форми, з підвалами. Воно не будувалося для навчальних потреб. Початково це був готель «Меріам». Пізніше частину будівлі займало Єлисаветградське комерційне училище, згодом частину першого поверху займав міський кінотеатр «Червоний партизан», приміщення якого після реконструкції було перетворено в кінофікований актовий зал технікуму.

Другу частину першого поверху споруди технікуму займала їдальня, тоді як на другому та третьому поверхах розташовувалися навчальні класи, бібліотека та адміністративні приміщення. У підвальній частині будівлі знаходилися допоміжні приміщення та лабораторії випробовування матеріалів. Після того, як технікуму передали земельну ділянку сусідньої приватної садиби, були спеціально побудовані приміщення для навчальних майстерень і господарчого призначення (нині це службові приміщення обласного управління СБУ). 

Для організації гуртожитку технікуму була передана ще одна приватна садиба по вул. Київській, 10, що складалася із однієї двоповерхової та двох одноповерхових будівель. У ній розташовувалися старшокурсники, тоді як гуртожиток для студентів молодших курсів знаходився у малопристосованому складському приміщенні в районі центрального ринку. На початку 1935 р. технікуму для розміщення учнів молодших курсів було надано два поверхи в однопід`їздному житловому будинку по вул. К. Маркса 5/5. Але місць усім студентам не вистачало, тому більша частина учнів була змушена знімати квартири [1, 4]. 

Не відразу, а лише через п`ять років існування технікуму, протягом 1935–1936 років, керівництву та викладачам технікуму вдалося забезпечити необхідним обладнанням всі навчальні кабінети й лабораторії.

Крім того, у розпорядженні технікуму перебував парк будівельних машин і засобів малої механізації, який включав близько трьох десятків одиниць техніки (каменеподрібнювачі, установки для сортування щебеню по фракціях, розчино- й бетономішалки, пневмоустановки, вертикально-підйомні механізми тощо) [1, 5].

Загалом за перші 6 років свого існування технікум, по забезпеченню навчального процесу наочними засобами вийшов у число передових навчальних закладів свогопрофілю. 

У довоєнні роки технікум вів активну господарську діяльність. Наявність навчальних майстерень і парку будівельних машин дозволяли випускати готову продукцію: патефонні столики, дерев`яні ґудзики, дрібносортні залізобетонні вироби, дитячі коляски тощо. На доходи, що їх отримував технікум від продажу цієї продукції, купувалося лабораторне обладнання, верстати для навчальних майстерень, поповнювався парк машин, комплектувався фонд бібліотеки, купувався м`який інвентар для самодіяльності тощо.

А у заміській зоні технікум мав підсобне господарство, де вирощували овочі та відгодовували свиней, що дозволяло здешевити для учнів харчування в їдальні. Учні самі працювали на господарстві після уроків і у вихідні. Колишні випускники технікуму розповідають: «Завдань щодо посадки, прополки чи збирання врожаю студентам ніхто не давав. Норм не встановлювали. Нам тільки говорили, що потрібно зробити. Ми працювали азартно, з піднесенням, а головне – якісно. Поля наші були чистими, врожаї збирали хороші» [1, 9]. 

Під час ІІ Світової війни навчальний корпус технікуму був зруйнований вибухом бомби і відновленню не підлягав, а от приміщення навчальних майстерень і господарчі споруди збереглися. Вони після реконструкції використовуються в якості гаражів обласного управління Комітету держбезпеки. 

Успішність діяльності навчального закладу з випуску кваліфікованих техніків для промислового будівництва забезпечувалася якісним і самобутнім адміністративно-викладацьким складом технікуму.

Першим директором технікуму, призначеним під час його утворення став А. С. Шевцов. За спогадами співробітників та учнів, які його пам`ятали, він був людиною високоосвіченою, культурною, чудовим організатором і товаришем. А.С. Шевцов очолив заклад, забезпечив і провів підготовчу роботу для відкриття технікуму. Укомплектував і об`єднав новий колектив, запровадив ділову атмосферу і демократичний стиль роботи. Успішно, в умовах тотального дефіциту, вирішував господарчі та інші складні питання. Серед учнів він був визнаним лідером [1, 24, 80].

Його заступником з навчальної роботи був призначений П. В. Панасюк. Обидва керівники мали педагогічну освіту і значний педагогічний досвід, але не мали досвіду керівництва навчальним закладом галузевого призначення. Тому вже у 1932 р. А.С. Шевцова було направлено на викладацьку роботу в Полтавське військово-політичне училище, а виконання обов`язків директора технікуму було доручене заступникові з навчальної роботи П.В. Панасюку.

У 1933 р. посаду директора обіймає З.Я. Шрон, але невдовзі на цю посаду було призначено П.Г. Чухрія. Енергійність і чудові організаторські здібності не могли в повній мірі компенсувати відсутність вищої освіти, тому Пантелеймон Григорович був направлений на навчання в Одеський державний університет, де й залишився на викладацькій роботі після завершення навчання. 

Заступником директора з навчальної роботи в цей час (1933 р.) став Л.Й. Зайленгер. За освітою педагог, він викладав предмети суспільно-політичного циклу. Учні тих часів відзначали його природжений ораторський хист, його вплив на формування їх світогляду.

У 1935 році керівництво технікуму знову змінилося. Директором було призначено Д.М. Вовчанського, а його заступником з навчальної роботи І.Т. Беліченка. Вони обидва, як і більшість їх попередників, були педагогами зі значним досвідом, але управлінськогодосвіду не мали, що зумовлювало певні труднощі в роботі. Тому вже в 1936 р. І.Т. Беліченка на посаді змінив Г.В. Пономарьов. Геннадій Володимирович – інженер за фахом. За запитом керівництва технікуму він перевівся із Дніпропетровського інженерно-будівельного інституту, спочатку обіймав посаду викладача. Його енергія і висока інженерна кваліфікація сприяли значній перебудові роботи всього технікуму. Саме за його ініціативою майстерні паралельно з навчанням почали випускати товари широкого призначення. Навчальна практика учнів була наближена до профілю підготовки відповідних фахівців. Для лабораторій і кабінетів спецдисциплін було придбано значну кількість необхідного обладнання. Було створено й парк будівельних машин. Геннадій Володимирович став ініціатором використання в навчальному процесі навчальних фільмів, застосування інших видів проекційної апаратури того часу. Все це значно поліпшило підготовку майбутніх фахівців в галузі будівництва. В 1941 р. призваний до війська. У роки війни командував мостобудівним батальйоном, а в повоєнний період продовжив службу в будівельних частинах Радянської Армії. Брав участь в будівництві споруд в районі Байконура. Після демобілізації, з 1964 р. по 1973 рр., тобто до виходу на пенсію, працював у Кіровоградському будівельному технікумі викладачем. 

У 1938р. Д.М. Вовчанського на посаді директора змінив Д. М. Матвєєв, за фахом інженер машинобудівного профілю. За спогадами, він був хорошим організатором і приємною людиною. Посаду директора обіймав до 1949 р., з перервою на період окупації міста німецько-фашистськими військами. 

Заступником директора з адміністративно-господарської роботи в довоєнний час працював у технікумі Іван Григорович Мірошниченко. За спогадами, він був відповідальним і водночас неспокійним, з хорошими організаторськими здібностями. Завдяки його зусиллям технікум протягом короткого часу «підняв» підсобне господарство і забезпечив їдальню необхідною і дешевою сільськогосподарською продукцією [1, 24–25].

На жаль, архівних матеріалів, які могли б пролити світло на склад і життєвий шлях викладачів довоєнного періоду, в технікумі не збереглося. Імена та по батькові деяких із них встановити не вдалося. Таким чином, є змога відновити їх характеристики лише за спогадами колишніх учнів:

І.Т Беліченко – викладач, прийшов у колектив дещо пізніше і відразу став центральною фігурою, ініціатором багатьох цікавих і потрібних справ, ватажком колективу. У пам`яті студентів він залишився добрим і розуміючим товаришем.

М.О. Барулін– геодезист, створив кабінет геодезії.

Ванішевський – художник. У спогадах його називають не інакше, як «натхнений», і завдячують йому першим знайомством з прекрасним образотворчим мистецтвом. Він прищеплював своїм учням любов до творчості. Для усіх охочих організовував уроки малювання на власній холостяцькій квартирі.

З.М. Вольська– створила разом з учнями кабінет технології та організації будівельних робіт.

Г.Б Дунін-Марцинкевич – архітектор. Діловий, завжди поспішав і був великим життєлюбом. Студентам подобалася його борода і практицизм. За спогадами, студенти багато взяли від нього для життя. 

Л.О. Зелінгер – педагог, викладав суспільні предмети. Колишні учні характеризують його не інакше, як «остроумца» і прекрасного оратора. Прищеплював смак до політики, навчив розуміти суспільні явища, на семінарах організовував пристрасні дискусії з актуальних питань суспільно-політичного життя.

В.А. Козачков – інженер, молодий та енергійний. Його заняття з курсу будівельних конструкцій завжди були особливо насичені. З його предмету, незважаючи на складність, ніхто не відставав. Учнів буквально підкорювала багатогранність натури викладача, глибока всебічна ерудиція, скромність, делікатність і благородство. Ставився він до всіх тепло і рівно. Мав місце випадок, коли учні не втрималися і нагородили його по-мистецькому прочитану лекцію оплесками.

С.О. Косоногов – інженер. Абсолютний оригінал за спогадами, він був коренастим, завжди охайно одягнений. Читав механіку, опір матеріалів, будівельні матеріали. Він викладав матеріал настільки творчо із заворожуючою віртуозністю, що був названий учнями Сером-фокусником. Учні його побоювалися, але й поважали водночас.

А.Ю. Назаретов – архітектор. Виглядав завжди трохи неуважним і вимазаним крейдою. Його зусиллями було створено кабінет цивільних і промислових споруд. 

П.В. Панасюк – педагог, математик. Небагатослівний, педант, але для учнів був цікавим викладачем. 

Стрельцов – топограф, завжди у вицвілій формі військового топографа, визначався легкістю, рухливістю, жартівливістю. Був досить вимогливим під час топографічної практики.

І.М. Симонов – інженер, створив кабінет будівельних машин.

М.П. Смірнов – створив кабінет будівельних конструкцій. 

Трулісер – педагог, математик. Загальний улюбленець. Мініатюрний і симпатичний. Викладав математичні предмети, супроводжуючи їх афоризмами, жартами, дуже дохідливо все розкладав по поличках. Він навчав учнів послідовного, логічного, математично точного мислення.

П.Г. Уткін– викладач креслення, створив кабінет графіки.

Б.Г. Журавльов– інженер, створив електротехнічну лабораторію.

Крім того, відомо, що викладач Т.М. Сурков сприяв формуванню парку будівельних машин і засобів малої механізації. 

Незважаючи на відсутність архівних документів, які б свідчили про особливості педагогічної діяльності викладачів технікуму у зазначений період, є можливість залучити свідчення усної історії – спогади і добру пам`ять самих учнів довоєнних випусків про своїх викладачів. Так, випускник 1934 р. Г.Г. Казиміров згадував: «Не знаю, якими словами можна передати ніжність нашої душі і величезну вдячність, що йде від самого серця. Прийміть, дорогі, від нас,колишніх учнів, земний уклін і вдячність, що йде від самого серця. Не можу пояснити, кому і яким чином вдалося привернути із різних місць в наш технікум цих чудових людей» 
[1, 25].

Суголосними цим спогадам є й слова випускника 1937 р. М. І. Дротова: «Ми завжди з вдячністю згадували і зараз згадуємо, якою беззавітною працею була праця наших викладачів і наставників. Скільки в них було душевного тепла й щедрості. У своїй справі вони були справжніми героями. Вони глибокої ночі засиджувалися з нами в аудиторіях або в кімнатах гуртожитку, не рахувалися з тим, що робочий день давно скінчився. Така самовідданість залишила глибокий слід у наших душах і запам`яталася на все життя. Ми завжди прагнули хоч трішки стати схожимина них» [1, 87].

На жаль, не оминула викладацько-студентський склад технікуму хвиля сталінських репресій кінця 30-х років. Всього було заарештовано і засуджено 13 працівників технікуму, а серед них і такі яскраві постаті: П. В. Панасюк (справа № 2785), М.І. Бойцун (справа № 1133), Д.М. Вовчанський (справа № 2288), Г.Б Дунін-Марцинкевич (справа 
№ 4016), В. В Кеслер (справа № 6558), а також один студент М.М. Конфедерат (справа № 5600).

Незважаючи на лютування репресій, населення СРСР зберігало натхнений ентузіазм і віру в близьке і прекрасне майбутнє, яке мало бути побудованим його власними руками. Не винятком у цьому були й учні технікуму. За спогадами А.П. Коляди (випускника 1937 р.), студенти до навчання ставилися дуже сумлінно, тим, хто відставав, допомагали як викладачі, так і самі студенти. У навчальних групах приймалися соціалістичні зобов`язання. Велися змагання між групами. Учнів, які б були незацікавлені результатами своєї успішності, не було [1].

Загалом висококваліфікований викладацько-інженерний склад технікуму, добре матеріально-технічне забезпечення навчального процесу сприяли тому, що в довоєнний період у Кіровоградський будівельний технікум приїздили для вивчення досвіду роботи викладачі із технікумів інших областей і навіть республік. 

З початку організації технікуму підготовка велася лише за однією спеціальністю – «Промислово-цивільне будівництво», з трирічним терміном навчання. 

Протягом 1934–1936 років у Зінов’ївський будівельний технікум переводилися для завершення навчання учні із Пирятинського, Краматорського і Сталінського (нині Донецького) технікумів, оскільки там а ні навчальна база, ні викладацький склад не відповідали поставленим вимогам. Загалом протягом довоєнного періоду було підготовлено 996 спеціалістів, техніків-будівельників. 

Сприяла набуттю нового фаху і виробнича практика, яка проходила на найбільших будовах СРСР: в містах Запоріжжі, Харкові, Сталінграді, Дніпропетровську, Жданові, Лисичанську та ін. На практиці учні мали змогу отримати розряд і здобути професії каменяра, бетонника, моториста або столяра.

Після завершення навчання випускники технікуму направлялися на будівництво, переважно в міста і райони країни, де зводилися промислові підприємства за першими п`ятирічними планами індустріалізації. 1938 р. місто Комсомольськ-на-Амурі будувало вже 30 випускників технікуму. 

Достатнє матеріально-технічне забезпечення, висококваліфікований викладацький склад дозволили ще в 1931 році ГУУзу НКТП СРСР на базі технікуму організувати дворічні вищі інженерно-будівельні курси. На них приймалися особи, що вже мали середню освіту і практичний досвід керівної роботи за спеціальністю. Навчання проводилося без відриву від виробництва. Загалом було підготовлено 16 спеціалістів. 

Висока якість підготовки фахівців, висококваліфікований викладацький склад сприяли й тому, що досить часто в технікумі навчаися по черзі представники різних поколінь однієї родини. Такими є сім`ї Л. В Живицького, С. А. Вінницького, Б. А. Рилова, З. І. Бояринцева, А. П. Коляди та ін. Так, наприклад, три покоління Живицьких закінчило технікум: у 1931 р. – голова роду Лук`ян Володимирович, у 1941 р. – його син Микола Лук`янович, а в 1968 р. – онук Вадим. У 1931 р. закінчив технікум Андрій Іванович Рилов, у 1948 р. – його син Борис Андрійович, через рік – дружина сина Галина Степанівна, а в 1968 р. – онуки Володимир та Олександр [1,13–24]. 

Незважаючи на матеріальну скруту довоєнних років, керівництво технікуму всіляко підтримувало ініціативу учнів у їх прагненні займатися театральною самодіяльністю. Тому вже в перші роки існування закладу при ньому формується драмгурток під керівництвом студента Олександра Даниленка, який поставив п`єси «Платон Кречет», «Аристократи», «Наталка Полтавка», «Доходне місце», «Чудесний сплав», «У вогненному кільці». За постановку вистави «Платон Кречет» на міській олімпіаді самодіяльних колективів у 1936 р. драмгурток був відзначений грамотою, а в 1937 р. за п`єсу «Доходне місце» колектив нагороджено бюстом Сталіна.

Дещо інша ситуація склалася із заняттям спортом. Країна готувалася до війни, тому урядом стимулювалося заняття учнями військово-прикладними видами спорту. Хоча технікум не мав власного спортивного залу, а тому заняття і восени, і  взимку проводилися в актовому залі, все ж у технікумі працювали буквально переповнені учнями спортивні секції: легкої атлетики, волейбольні та баскетбольні, важкої атлетики й боксу, стрілкові секції і парашутного спорту. Стрибки здійснювали з парашутної вишки, що знаходилася неподалік, у парку ім. Леніна (нині Ковалівський). У лютому 1936 р. команда лижників технікуму зайняла перше місце на галузевих змаганнях у Москві, хоча цей вид спорту в технікумі й не розвивався. Всі студенти були охоплені складанням обов`язкових норм «ГПО», «ПВХО», «Ворошиловський стрілок». Норми складалися на міському стадіоні в урочистій обстановці. Все це робило заняття спортом необхідним і популярним як серед учнівського складу технікуму, так і в державі в цілому.

У роки ІІ Світової війни, а саме під час окупації міста німецько-фашистськими військами з 1941 по 1944 рр., технікум не працював. Але ні викладачі, ні випускники технікуму не стояли осторонь загальної біди. Багато з них пішли на фронт. Фронтовиками стали як викладачі М. А. Базулін, Г. В. Пономарьов, М. І. Столін, так і деякі випускники технікуму – Г. Г. Казимиров, М. І. Дротов, І. Є. Дамаскін та ін. 

Випускник технікуму 1936 року, Колісніченко Василь Єфремович, таранив німецький бомбардувальник на своєму винищувачеві і не дав скинути бомби на один з промислових об`єктів, що випускав військову продукцію. За цей подвиг він був удостоєний найвищої державної нагороди – звання Героя Радянського Союзу, посмертно.

Постановою Ради Міністрів УРСР № 325 від 10.06. 1982 року Кіровоградському будівельному технікуму було присвоєне ім`я Василя Єфремовича Колісниченка.`

Загалом із певністю можна сказати, що життєвий шлях перших випускників технікуму є свідченням закону спадковості між викладачами та їх студентами, а саме – неординарні викладачі виховували й неординарних, талановитих студентів. Наведемо для доказу цієї тези кілька прикладів. Випускниця 1932 р. Чайковська Серафима Олексіївна у 1950 р. працювала секретарем Кіровоградського міському партії, а з 1956 р. завідувачем відділу будівництва і комунального господарства Кіровоградського обкому партії. З 1970 р. вона – персональний пенсіонер союзного значення. За роботу в роки війни та у післявоєнний період нагороджена двома орденами «Знак Пошани» та п’ятьма медалями.

У 1933 р. технікум на відмінно закінчив Василь Григорович Зарицький.У його дипломі за № 63 значиться, що він отримав професію техніка-прораба. З початковою освітою, отриманою в церковноприходській школі, В. Г. Зарицкий був прийнятий до технікуму лише після письмового зобов`язання стати відмінником вже через півроку. Додаток до його диплому свідчить про успішне виконання ним даного зобов`язання. Після закінчення технікуму В. Г. Зарицький працював на будовах міст Харкова, Кременчука, Кіровограда. У 1939 р. Василь Григорович був призваний на військову службу. Учасник Великої Вітчизняної війни, а після демобілізації брав учать у відбудові зруйнованого Кіровограда. На будовах міста він пропрацював до виходу на пенсію в 1964 р. Мав цікаве і незвичне для будівельника захоплення – колекціонування та виготовлення смичкових музичних інструментів. За оцінками фахівців, він виготовив 13 високоякісних скрипок, цьому, очевидно, сприяли й навички по обробці дерева, отримані в майстернях технікуму. В його колекції нараховувалося близько 30 інструментів. 

Таким чином, перші роки життя Кіровоградського будівельного технікуму, це не стільки скупа й суха статистика кількості викладачів, випускників, одиниць устаткування тощо, скільки сповнене драми, ентузіазму й героїзму життя людей, долі яких були пов’язані з технікумом. Їх самовіддана праця як на викладацькій ниві, так і за студентською партою і сьогодні може бути зразком для наслідування.
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Н. Тупчиенко 

Возникновение и первые годы существование Кировоградского строительного техникума. (Очерк истории 1930–1941 гг.)

В статье рассказывается о первых годах возникновения и деятельности Кировоградского строительного техникума. Рассматриваются вопросы его подчинения, преподавательско-административного состава, особенностей учебного процесса. Подаются воспоминания о жизни техникума первых его выпускников.
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Origin and first years existence of Kirovogradskogo build tekhnikuma. (Essay of history 1930–1941)
In the article told about the first years of origin and activity of Kirovogradskogo build tekhnikuma. The questions of his submission, prepodavatel'sko-administrativnogo composition, features of educational process are examined. Given flashback about life of tekhnikuma of his first graduating students. 
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ЗАРОДЖЕННЯ ЧАВУНОЛИВАРНОГО ВИРОБНИЦТВА

У статті відслідковується шлях людства до створення технології лиття чавунних виробів. Матеріал статті розкриває зародження чавуноливарного виробництва на Україні під впливом російських та західноєвропейських металургів.

горн, чавун, домниця, доменна піч
Незаперечним для істориків є факт, що перше знайомство з  залізом у людини сталося при знаходженні метеоритного заліза майже з кам’яного віку. Вироби з цього металу вирізняються специфічним хімічним складом – вміст нікелю в ньому складає до 10 %. За дослідженнями М.Беккерта  на Близькому Сході, в Єгипті і Китаї такий метал був відомий щонайменше  за 2400 років до н.е.[1]. В Європі на метеоритне залізо звернули увагу за 1000 років до н.е.  В цей період залізо зустрічається нерегулярно і його ще неможна вважати "робочим", воно,у більшій мірі, є церемоніальним матеріалом[2].    
Розвиток нових технологій отримання заліза почався лише тоді, як люди навчилися добувати цей метал з руди. Згідно із загальнопоширеною думкою, найбільш раннє виробництво кричного заліза у сиродутних горнах зафіксоване в північних районах Анатолії [3]. Вважається, що металургійне виробництво заліза було започатковане на початку III тис. до н. е. племенами, які населяли гори Арменії (хетти, урартійці),  де гірські масиви зберігали поклади залізної руди [4]. Хеттські царі ретельно охороняли монополію на нову технологію. Спочатку отримували тільки малі партії заліза, і впродовж декількох століть воно коштувало значно дорожче за срібло. З часом хеттське царство було зруйноване і його монополія на залізо була порушена. Технологія виплавки заліза швидко поширилася в Ассірію, яка межувала з "залізним царством" Урарту. Вже в XII ст. до н.е. воно було відоме в Сирії і Палестині, а до IX ст. до н.е. воно стало предметом широкої торгівлі. На північ експорт заліза йшов  через понтійські колонії. Цей шлях називався залізним. 

На території колишнього СРСР діяльність  по виробленню кричного заліза найінтенсивніше протікала в Закавказзі і на півдні Східної Європи, внаслідок чого до нас дійшли такі ранні залізні вироби з руди, як ніж першої четверті II тис. до н.е. з поховання катакомбної культури в у с. Герасимовка (Білгородська обл.), ніж і шило третьої четверті II тис. до н.е. з поселень зрубової культури с. Любовка (Харківська обл.) і с. Ташлик (Миколаївська обл.) [5].   З розвитком кіммерійської і скіфської культур пов'язаний початок епохи заліза в Східній Європі. Населення Східної Європи освоювало технологію добування і обробки заліза на рубежі IX–VIII ст. до н.е. під впливом інформації від кочових племен.  Перші предмети досить прості: шила, долота, ножі, але в їх обробці  застосовувалися технології зварювання і кування. Спочатку, до виникнення Каменського городища основна маса металевих знарядь, зброї і уздечних елементів вироблялася для кіммерійців і скіфів осілими ремісниками Лісостепу і Північного Кавказу: саме там в VI–V ст. до н.е. були центри видобутку і обробки заліза і бронзи. З появою осідлості у скіфів в північнопричорноморському степу почався бурхливий розвиток металургії [6,7]. 

Через грецькі міста Малої Азії навички обробки заліза поширюються на Егейські острови і до європейської Греції, де епоха заліза настає близько X ст. до н.е. Поза грецькою цивілізацією на решті території Європи залізний вік настає пізніше - близько VIII  ст. до н. е. В  III ст. до н. е. залізо витіснило бронзу в Галії, в II столітті н. е. з'явилося в Німеччині, а в VI ст. н. е. вже широко вживалося в Скандинавії і в племенах, що проживали на території майбутньої Русі. 

В основі виробництва заліза лежав сиродутний процес, який впродовж II–I тис. до н.е. поширюються повсюдно і до XIV ст. н. е. залишався основним способом виробництва заліза. Сиродутний процес проводився в горнах, що завантажувалися поперемінно шарами заздалегідь подрібненого і обпаленого на відкритому вогні залізняку та деревного вугілля. Спочатку сиродутні горна влаштовували прямо на землі, переважно, на схилах пагорбів. Вони мали вигляд викладеної із каменю  труби, заповненої деревним вугіллям і залізною рудою. Вугілля запалювали, і вітер, який дув у схил, підтримував горіння. Відкриття сиродутного процесу – найважливіший крок в освоєнні заліза, бо його руда, на відміну від мідної і олов'яної, зустрічається всюди, але отримати залізо з руд значно складніше, ніж мідь. Сиродутний процес багато в чому залежав від погоди  – напрямку і сили вітру. Постійні сильні вітри були характерними для головних металургійних центрів – скандинавських фьордів і Альпійського регіону (Штирія).  У цих регіонах були у достатку легкодоступні багаті залізні руди. Спочатку їх видобували безпосередньо на поверхні землі, а у міру виснаження відкритих родовищ залізну руду стали добувати з штолень.    

Багаті матеріали по древній технології добутку і обробки металу дали археологічні розкопки Райковецького городища біля м. Бердичева, виконані в 1930–1932 рр. Райковецьке поселення було споруджене, у кінці XI ст. як один з багатьох оборонних укріплених пунктів. Біля середини XIII ст., під час татаро-монгольских набігів, це поселення було зруйноване. На місці городища археологами були знайдені залишки сиродутного горна, конусовидне «сопло» для дуття, криця, залізна руда, шлаки. Залізо добували з місцевої болотяної руди, що знаходилася у великій кількості біля берегів річок Гнилопяти і Тетерева. У розкопаному городищі знайдені тисячі різноманітних залізних виробів місцевих ковалів: рала, чересла, коси, серпи, лопати, сокири, струги, долота, мечі, шаблі, наконечники стріл, булави, стремена, ножі, замки [8,9]. 

Прагнення позбутися  залежності результатів виробництва заліза від сили вітру привело до використання міхів, якими роздмухували вогонь у сиродутному горні. В горн нагнітали сире, не підігріте повітря, що і дало назву процесу. У сиродутному горн максимальна температура піднімалася не вище 12000С, що нижче температури плавлення заліза. В результаті відновлення заліза з руди на дні горна утворювався пластичний,  забруднений шлаками пористий шматок сталі з вмістом вуглецю до 0,04 % (криця) вагою від 1 до 8 кг. Кричне залізо було сировиною  для ковальського виготовлення зброї і знарядь праці. Сиродутний метод був надзвичайно трудомістким та непродуктивним, постійно удосконалювався: збільшувалися об'єми печей, інтенсифікувалося дуття. Але залізні речі ще довго поступалися бронзовим в твердості  [10]. 

Поки на поверхні землі удосталь зустрічалися легкоплавкі руди, сиродутний спосіб цілком задовольняв потреби виробництва. Але в середні віки коли попит на залізо став зростати, металургам все частіше доводилося використовувати тугоплавкі руди. Для виробництва з них заліза у горні була потрібна більш висока температура. Це стало досягатися збільшенням висоти печі та посиленням дуття.  Поступово до ХІІІ ст. сиродутний горн трансформується у більш високу і вдосконалену  плавильну піч, що дістала назву штюкофена (від німецьких слів «штюк» – криця і «офен» – піч). Уперше вони з'явилися у багатій залізом Штирії, потім - в Чехії і поступово в інших гірничопромислових районах [1].  На території України розквіт міського залізообробного ремесла настає біля середини XII ст. і триває аж до самого татарського нашестя [11]. Висота штюкофенів досягала 5 метрів. Основою таких печей був дерев'яний зруб, або цегельна кладка. Шахта штюкофена мала форму подвійного усіченого конуса, що звужувався у напрямку до верхньої частини печі, через яку порціями  завантажувалася руда і вугілля. У стінці був один отвір для фурми (труби, через яку  в піч за допомогою міхів нагніталося повітря) і для витягування криці. Міхи штюкофена приводилися в дію кількома робітниками,  а згодом водяним двигуном. Штюкофени стали першим кроком на шляху до створення доменної печі. 

Збільшення розмірів горнів і сили дуття призвело до того, що в залізі почав підвищуватися вміст вуглецю ‑ складового компонента, що визначає властивості одержуваного матеріалу. Крім звичної густої маси криці на дні горна стало з'являтися  до 10 % рідкого чавуну, який після застигання ставав крихким, не піддавався куванню. Чавун, який спочатку приймали за важкий шлак, був небажаним продуктом, якій не підлягав куванню і ламався при ударі. На перших порах цей продукт вважався браком і викидався як непотріб. В англійській мові чавун називається «pigiron» - свинне залізо. Ця назва чавуну збереглася в Англії до наших днів. У Росії в XVII ст. застиглу чавунну болванку називали «свинья железа литого»(суч. – «чушка») [1]. 

Невдовзі металурги помітили, що чавун добре заповнює ливарні форми і з нього можна отримувати якісні відливки, не гірше ніж з бронзи, але істотно дешевше. Так зародилося чавунне лиття, яке в наші дні є основним видом виробництва заготовок у машинобудуванні. Також було встановлено зв'язок між зростанням температури в печі і збільшенням виходу продукту з руди. В середині XV століття в Європі стали проводити форсування штюкофенів шляхом попереднього підігрівання повітря і збільшення висоти труби. Широке застосування гідравлічних двигунів і міхів  відноситься до кінця XIV століття, оскільки вже в XV столітті плавильні агрегати стали пересунулися з гір і горбів на береги річок. З'явилися печі нового типу - блауофени, в яких вже до 30 % продукту складав чавун. Чавун отримуваний з блауофенів виявлявся  досить міцним, але залишався ще дуже забрудненим шлаками ‑ з нього виходили тільки прості і грубі виливки ‑ кувалди, наковальні. 

Використання чавуну стимулював розвиток артилерії. В середині XV століття король Франції Людовік ХI наказав впровадити масове виробництво литих чавунних ядер. Перші невеликі чавунні гармати масою по 250 кг були виготовлені в 1445 р. в німецькому місті Зігені. В Англії лиття чавунних гармат з’явилося в середині XVI ст. у період правління Генріха VIII. В цей же час західноєвропейські ливарники освоюють випуск першого тонкостінного посудного і художнього чавунного литва.

У Китаї виробництво заліза почалося приблизно в середині I тис. до н.е. Але на відміну від європейських сиродутних горнів, в Китаї раніше навчилися досягати високі температури і отримувати чавун. За даними М.М. Рубцова лиття фасонних виробів з чавуну найпершим знайшло розповсюдження у VI ст. до нашої ери в Китаї, а до II століття до н.е. воно дійшло до держав Середньої Азії. До цього часу збереглися  китайські гармати, відлиті у VI–V ст. до н. е. На думку М.М. Рубцова російський термін «чугун» прийшов до Московського царства з Китаю через Золоту Орду. В китайській мові ієрогліф «чжу» означає лити, а «гун» ‑ виробництво [12‑14]. 

Подальше вдосконалення металургійних агрегатів привело до появи доменної печі. Прадавні домни з'явилися в Зигерланді (Вестфалія) в другій половині XV століття. Конструкції їх відрізнялися від блауофенов трьома параметрами: більшою висотою шахти, сильнішим повітродувним апаратом і збільшеним об'ємом верхньої частини шахти. Російський термін«домна» утворено від старослов'янського «дменіе» ‑ дуття.У цих печах досягалося значне підвищення температури і більш тривала рівномірна плавка руди. Окрім розмірів головною відмінністю доменної печі було те, що при будь-яких параметрах процесу на виході утворюється лише чавун. Виробництво стало безперервним ‑ піч працювала цілодобово і не остуджувалася. Доменні печі далеко не відразу витіснили інші способи металургійного виробництва. Витрати на капітальне будівництво домни були значними, для їх роботи були потрібні потужні механічні повітродувки. Крім того, в разі застосування деревного вугілля низької якості домна швидко виходила з ладу і вимагала дорогого ремонту. Тому блауофени проіснували в Європі аж до XIX ст.  На Близькому Сході і в Індії плавка в доменних печах з'явилася тільки в XIX ст. (ймовірно, тому, що там водяні колеса через дефіцит води не застосовувалися). 
Споживання палива в середньовічній металургії було величезним – в доменну піч протягом години завантажувався віз вугілля. Деревне вугілля ставало стратегічним ресурсом. Достаток дерева дозволив шведам розгорнути виробництво великого масштабу і з початку XVII ст. Швеція виробляла половину заліза в Європі. Англійці, що мали менше лісів, вимушені були купувати залізо в Швеції доти, поки не навчилися застосовувати кам'яне вугілля.  У 1735 році А. Дербі провів успішні досліди доменної плавки на коксі на заводі у місті Колбрукдейл (Англія) і отримав патент на коксування кам'яного вугілля. Після цього з'явилася можливість використовувати для виплавки заліза великі запаси кам'яного вугілля. Але за межами Англії ця технологія поширилася лише в XIX столітті.

Ливарники Московського царства отримали практичні знання про чавунне лиття у XIV столітті з володінь Золотої Орди через Волзький торговий шлях. Суттєво технологія лиття гармат і ядер з чавуну вдосконалилася в XVI столітті в період правління  Великого князя московського Васілія III за рахунок досвіду запрошених гарматних майстрів з Італії і Західної Європи [12]. 

Грамота царя Михайла Романова, яка у 1632 році була видана голландцю А. Вініусу й англійцю А. Вількенсону, надавала право будівництва Городищенського доменного заводу на річці Тулиці (13 км від Тули). Перший чавун на цьому заводі був отриманий в 1637 році. Голландський купець А. Вініус, разом з компаньйонами, побудував в районі Тули вісім залізоробних заводів, які в основному вони виробляли холодну зброю. На цих заводах вперше в Росії зявилися доменні печі. До цього в металургійному виробництві Росії переважно використовували домниці [12, 16‑18]. 

Основним місцем розміщення чавуноливарного виробництва були райони Тули і Серпухова, де відбувалася кустарна розробка залізних руд. Поступово виробництво охоплює більш південні райони, і в XVII столітті будуються ливарні цехи з домницями, у якості плавильних печей, біля Брянська і Чернігова. В цих районах початок розробки покладів місцевої болотної залізної руди датуються ще 1 тисячоліттям до н.е. [19‑21]. Побудовані на Десні заводи забезпечували сплавом по Дніпру литвом лівобережну Україну, яка на той час не мала власних ливарних заводів. Першим доменним заводом на Україні був Високопічанський металургійний (Житомирський повіт), побудований в 1773 р. тульськими майстрами. Завод переробляв гірську і болотяну руди. Повітродувні міхи проводилися в дію водяними колесами. З отримуваного чавуну відливалися котли, колеса, деталі машин для суконних і прядильних фабрик, лісопилок, млинів. Побудований в цьому ж році Кропивнянский чавуноплавильний завод (біля м. Новоград-Волинський) виплавляв у рік до 6000 пудів чавуну. Вироби (колеса, котли) заливалися рідким чавуном безпосередньо від доменної печі у піщано-глиняні форми. Чавун був низької якості, а отримуєме кричне залізо крихким, тому фабриканти віддавали перевагу чавунним виливкам, які вироблялися на тульських заводах [19]. 

У кінці XVIII ст. почалася промислова розробка якісного донецького кам'яного вугілля і криворізької руди. Внаслідок цього металургійне та ливарне виробництво поступово переміщувалося далі на південь. Однією з причин цього було збіднення покладів болотних руд Полісся та знищення лісів на півночі України. У 1789 р. було побудовано Херсонський ливарний завод, а також Кременчуцький завод з ливарним, ковальським і слюсарним цехами. У 1797 р. почав працювати Луганський ливарний завод, де на базі уральського чавуну відливалися гармати та інші вироби для потреб чорноморського флоту і південних фортець [22, 23].

Таким чином, проведене дослідження дозволяє простежити процес  і характерні риси впливу досвіду майстрів-ливарників країн західної Європи та Російської імперії на зародження  чавуноливарного виробництва на території України.
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Зарождение чугунолитейного производства

В статье отслеживается путь человечества к созданию технологии литья чугунных изделий. Материал статьи раскрывает зарождение чугунолитейного производства на Украине под воздействием русских и западноевропейских металлургов.
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Оrigin of chavunolivarnogo production

In the article the way of humanity is watched to creation of technology of casting of cast-iron wares. Material of the article exposes the origin of cast-iron production on Ukraine under act of the Russian and West-European metallurgists.
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КРИМСЬКО-ТАТАРСЬКА ДЕРЖАВНІСТЬ НА ЗЛАМІ 
(70–80 рр. XVIII ст.)

Стаття присвячена проблемі розвитку держави і права малої держави в умовах конфлікту цивілізацій на прикладі кримського ханства останньої чверті ХVIII ст.Історичний досвід свідчить:державний суверенітет – не тільки право,але і відповідальність перед іншими країнами.

кримське ханство, імперія, хан, диван, бейлик, кадилик, мурза, шаріат
Однією з умов осмислення історії Української держави феодального періоду є вивчення її в контексті державної та правової системи тих країн, до складу котрих входили українські землі.

Поза цим, оскільки наша держава виникла на уламках декількох імперій, актуальним і науково обгрунтованим залишається ретроспективний аналіз правового статусу корінного населення та території сучасної Автономної Республіки Крим. Хотілося б звернути увагу на історію кримсько-татарської держави, – Кримського ханства, – в переломний для нього період – приєднання до Росії.

У XVIII ст. доля Кримського ханства залежала від результату боротьби двох імперій – Османської та Російської. Тут виникає питання: який саме зміст слід вкладати у поняття «імперія»?

Імперія ‑ одна з форм державності. Зазвичай у її складі виділяють домінуючу державу-метрополію та підкорені території – колонії. Така характеристика досить поширена, проте вона мало що може пояснити. Дискусії та суперечки навколо поняття та самого феномена імперії продовжуються [1].

Постає питання, чим є імперія: феноменом, результатом певного збігу обставин, чи етапом розвитку державності, властивого більшості народів? При цьому наголошують на таких ознаках імперії: значні територіальні масштаби, поліетнічний склад населення, її спрямованість на зовнішню експансію тощо. Єдина адміністративна система не завжди розглядається в якості критерію, і такий підхід навіть вважається помилковим. Імперія не може розвиватися без зовнішніх поштовхів, вона знаходиться в постійній боротьбі з оточуючим світом і в кінцевому підсумку приречена. З метою розширення та утримання захоплених територій правлячою елітою формується імперська ідеологія або ж концепція для обґрунтування власної політики. Вона може включати ідеї «обраності» народу, держави, їхньої «всесвітньої місії».

Кожна імперія, щоб існувати і досягати поставлених цілей, змушена була шукати свої шляхи консолідації суспільства, різноликого за своїм соціальним, національним, релігійним, культурним складом. Здійснювалися спроби об’єднати національні еліти, надаючии їм права та привілеї пануючого класу («елітистична» консолідація). Інший варіант – опора на пануючу націю (наприклад, «русифікація», сполучена з поширенням православ’я) – також не мав перспектив через її соціальну неоднорідності. Визначення підданства приватної особи в імперії встановлювалось за національною або ж релігійною ознакою.

Обравши політику в якості ознаки, що структурує, Г. Феоктістов запропонував класифікувати імперії таким чином:

Імперія-конгломерат – політичне об’єднання різнорідних етносів (держав), не пов’язаних між собою спільністю економіки і культури, в тому числі релігійною залежністю. Створюються, як правило, воєнним шляхом.

Імперія-ієрархія – об’єднує території з різним рівнем залежності і залучення до спільної соціально-економічної структури. Складає єдине ціле, як систему взаємодіючих частин ієрархічного типу. В ній виділяється домінуюча нація, метрополія. Остання є економічним і політичним центром. Релігійний фактор не має великого значення. Існує порівняно великий проміжок часу.

Очевидно, можна говорити й про імперії змішаного типу. До таких відносять Росію. З кінця XVIII ст. частина її території – національна держава, а частина інтегрована: Білорусія, Україна, Поволжя, Європейська Північ. Інші регіони утримувалися переважно політичними й військовими заходами: Середня Азія, Прибалтика, Польща тощо.

Вихід Криму зі складу Османської імперії та захоплення його Росією рівнозначні скачку з однієї цивілізації в іншу. Поза цим, варто порівняти ці дві імперії, щоб мати можливість оцінити адаптацію ханства до нових умов, варіанти його розвитку.

Каменський А. Б. вважає цілком можливим застосування порівняльно-історичного підходу до історії Росії та Турції.[2, 1–49] В цих країнах приблизно в один і той же час відбувались подібні процеси. Основу воєнно-адміністративного і соціально-економічного устрою Османської імперії XV – XVIII століть складала тимарна система, аналог російської помісної. Поряд з умовним землеволодінням існували й безумовні земельні володіння – мюльки, подібні до російських вотчин, а також земельні володіння духівництва – вакуфи. Проте інституту дворянства в Туреччині не існувало. Правлячий клас здійснював своє панування переважно через державну владу. Критерієм для зарахування до цього класу було службове становище.

Турецькі селяни вважались юридично вільними, хоч фактично були й прикріплені до землі. Державні ж чиновники всіх рангів вважалися «рабами султана», їх кар’єра цілком залежала від волі султана. Для Османської імперії, як і для Московської Русі, була характерною відсутність чіткого розмежування військових, адміністративних та релігійних функцій держави.

З другої половини XVI ст. в Османській імперії поступово починають проявлятися риси системної кризи. В XVIІІ ст. вона зазнала нищівної поразки у війнах з Росією. В той час, коли з кінця XVIІ ст. почала усталюватися світова економічна система, виявилася її неспроможність до швидкого інкорпорування до неї. Все це поставило державу перед загрозою територіального розчленування [3, 155–171]. Отож, Османська імперія , зразок східної деспотії, потребувала перетворень.

«Епоха реформ» почалася в період правління султана Селіма ІІІ (1792–1808 рр.). Реформи мали на меті використати досвід Європи і тому мали «наздоганяючий», європеїзуючий характер. Внутрішнім протиріччям реформ було те, що вони повинні були закріпити традиційні відносини засобами модернізації за європейським зразком. Вважалося, що таким шляхом всі інститути держави можна буде привести до попереднього стану часу розквіту імперії. Це викликало їх несприйняття, особливо з боку мусульманського духівництва. Шалений спротив консервативних сил призвів до зриву перетворень та загибелі реформатора. Процес модернізації ускладнився й надовго затягнувся. Подібні до європейської системи органи влади були створені лише під час реформ 1834–1839 рр. Махмудом ІІ. Указом від 7 січня 1834 року була запроваджена класифікація посад і звань в центральних урядових установах, що нагадувала «Табель про ранги» Петра І.

Росія, як і Османська імперія, у XVIІІ столітті переживала системну кризу й намагалася її подолати через проведення реорганізації армії, державного апарату за європейським зразком. Значні успіхи в модернізації припадають на період реформ Петра І та Катерини ІІ. Проте за значної подібності історичних процесів двох країн були й суттєві розбіжності. Насамперед, культурні особливості. По-друге, незважаючи на те, що системні кризи збігалися за часом, вони відбувались на різних стадіях державного розвитку. До моменту кризи, на відміну від Росії, Турція вже була імперією, що відігравала важливу роль у світовій історії. Все це обумовило пошук виходу з неї у «величному» минулому, шляхом проведення «традиційних реформ». Росія ж намагалася «прорубати вікно в Європу», цілком орієнтувалася на західноєвропейську модель розвитку.

Таким чином, Кримське ханство опинилось у полі тяжіння відразу двох імперій, що стали на шлях «наздоганяючого розвитку». В кінцевому рахунку, кримське населення зазнало російського варіанту модернізації. Османський шлях став реальністю для татарських емігрантів та невикористаною можливістю для тих, хто залишився.

До характеристики системної кризи в Османській імперії варто віднести й вкрай недосконалу організацію провінційного управління. Імперська структура включала найрізноманітніші одиниці управління, що ставили за мету неоднакові форми підкорення й керування народами: різного типу санджаки – адміністративно-судові округи, васальні держави  Кримське ханство, Валахію, Молдавію тощо. Строкатість адміністративного устрою була обумовлена географічними, культурними, політичними особливостями регіонів. Структура державної влади, що склалася в Османській імперії, передбачала поєднання елементів централізації та децентралізації, прямого й опосередкованого контролю, потребувала встановлення балансу інтересів центру і регіонів.

Невдачі уряду щодо пошуку компромісів посилювали сепаратистські тенденції в державі. Розпорядження Порти на місцях нерідко ігнорувалися, хоча обидві сторони утримувались від відвертого протистояння. До кінця XVIІІ ст. відбулося різке падіння впливу султанського уряду на справи в провінціях. Жорсткий контроль зі столиці було знято. Період 1779–1813 рр. в історичній літературі називають часом феодальної анархії. Але саме тоді зароджувався новий порядок відносин центру з периферією. На початку ХІХ ст. остання отримала можливість здійснювати певний вплив на політику Порти, утримувати у своєму розпорядженні більшу частину додаткового продукту. Таким чином, османська альтернатива відкривала певні перспективи для Кримського ханства, до того ж у звичних для нього рамках мусульманського суспільства. Проте для її реалізації потрібно було залишатися частиною імперії, зупинити міжусобицю місцевої феодальної олігархії, налагодити дружні відносини із сусідніми народами, бути відкритими для європейської культури. Ці умови виявились нездійсненими за тих соціально-політичних та економічних обставин, що склалися в останній чверті XVIІІ століття.

В середині XV століття в Кримському ханстві утвердився іслам, а в 1478 році воно визнало васальну залежність від Османської імперії. У Кафі османи запровадили санджак (адміністративний округ, зазвичай ділився на кази, які очолювали каймакани), потім беглербегілик на чолі з беглербегом («правитель над правителями»). До нього входили всі султанські володіння в ханстві. У Кафі перебував турецький гарнізон.

З метою зміцнення влади хана та обмеження впливу Порти на внутрішні кримські справи, Менглі-Гірей увів звання калгі, тобто віце-хана, на котрого покладалися права спадкоємця престолу. Ним став його син Магомет-Гірей (1514–1524 рр.). Після смерті останнього хани стали призначатися султанами, хоча посада калгі й збереглася. Очевидно, калга також призначався султаном [4, 15]. Так було скасовано попередній звичай призначення наступника самим ханом або ж обрання його «народом» – кирим-беями (кримськими беями-феодалами, найстаршими представниками знаті своїх родів).

Гірей ІІ Жирний (1577–1584 рр.) заснував новий ступінь другого спадкоємця, що отримав назву нур-ед-дін, і був затверджений Портою. Посадові функції нур-ед-діна не з’ясовано, проте відомо, що його річний оклад формувався з ханських доходів.

Хани перетворились у намісників султана в Криму. Мали титул «Великий хан великої орди і престолу Криму та степів Кипчака». Після відвідин Мекки отримували титул хаджи або ельхадж. Зазвичай, ханами ставали представники роду Гіреїв. В ньому вирізнялася Ширінська лінія та побічна – Джобак-Гірей. З першої призначалися хани, з другої – калги та нур-ед-діни.[5, 20] Родове старшинство під час призначення хана та калги не дотримувалось. Подібний порядок, в основі якого був принцип«розподіляй і володарюй!», з одного боку, породжував міжусобну війну, калейдоскопічну зміну ханів на престолі. З іншого – дозволяв Порті контролювати ситуацію в Кримському ханстві.

За турецьким зразком при хані був заснований диван (державна рада). До нього входив калга-султан (титул, що належав представникам роду Гіреїв, синам хана. Особи ханської династії мали право командувати військовими частинами й отримували пенсії з Порти-авт.), який призначався з «принців крові», командував армією від імені хана. Резиденція калги-султана розташовувалась у Карасу-базарі. Йому належало в Криму ряд поселень. Із появою нового хана призначався й новий калга-султан. Членами дивана були також: каймакан – намісник хана на час відсутності останнього в державі, муфтій Криму – голова духовенства і тлумач, у важких випадках, законів, усував кадіїв (суддів), якщо ті не правильно чинили суд. Муфтії, як і кадії, призначались константинопольським кадієлескером. Нарешті, нур-ед-дін – голова місцевих судів, а під час походів – командир окремих підрозділів, кадієлескер – поліцейський наглядач у столиці ханства Бахчисараї, розглядав міські судові справи.

Як розподілялися повноваження між ханом і диваном?

Перший видавав закони, командував військом, карбував монету, вартість якої сам і встановлював, уводив мито, обкладав податками підданих християн та іудеїв. На його честь під час п’ятничного богослужіння читалася публічна молитва в усіх мечетях (хутба). Проте хан був зобов’язаний правити згідно давніх законів і звичаїв. Не міг розпочати війну, вирішити важливі державні справи без згоди дивану. Останній же міг затвердити або відкинути пропозиції хана. Зазначимо вагомість голосу беїв з роду Ширинів, що не поступався ханському.

Хан міг відсторонити від посади норовистих беїв, але він рідко наважувався на це, а ще рідше досягав поставленої мети. Не мав права судити калги-султанів. Вони були підсудні дивану, який мав компетенцію виносити смертний вирок. Диван також опротестовував розпорядження хана, що суперечили закону, і той змушений був їх відміняти.

Після нур-ед-діна та калги-султана на ієрархічних сходинах знаходилися:

султан-валіде – мати хана, дружина або ж сестра, що мала свій двір на державному утриманні;

хан-агасі – обов’язки до кінця не з’ясовано і стосувалися скоріше цивільного управління;

дефтердер-ага – керуючий ханськими землями і територіями, заселеними християнами;

хазіадар-ага – державний скарбник;

актачі-бей – «шталмейстер»;

кіларджі-баші – «гофмаршал» хана та інші.

Як видно, в системі чинів і посад Кримського ханства не було чіткого розмежування на державні і придворні.

Все ханство ділилося на 5 бейликів (князівств) за кількістю знатних родоплемінних союзів кримських татар: Ширин, Барин, Кулук, Сулеш, Мансур. Представники знатних родів складали верхівку феодального стану. Серед них особливе становище займав ширинський бей, що мав свою резиденцію, придворний штат із калги-султана, муфтія, каймакана, нур-ед-діна, кадієлескера. Бей Барин – каймакана, нур-ед-діна та кадієлескера. Інші беї – тільки нур-ед-діна. Феодальна верхівка з беїв офіційно визнавалася хоронителем свободи народу, «противагою» ханській владі, його «співправителями».

Беї мали можливість одружуватися на дочках хана, надсилати власних послів до іноземних держав, вести між собою війни та самостійно здійснювати набіги на чужу територію. У своїх володіннях – бейликах, беї користувались феодальним імунітетом. У їхніх руках знаходилася адміністративна і судова влада. Для здійснення останньої беї отримували від каді-аскера (державного судді) грамоту на звання каді (судді).

Беї не служили при ханському дворі та не займали державних посад. Проте зобов’язані були постачати хану військо та певною мірою відшкодовувати військові витрати. Зі смертю бея бейлик успадковував калга, як правило, його старший син, потім, нур-ед-дін (другий син). І тільки після смерті всіх синів бея бейлик переходив у володіння його старшому онукові. Інші нащадки бея, в тому числі й позашлюбні, складали «емір-заде» – дворянство. Пізніше їх стали називати мурзами.

Мурзи – військово-служилий стан, поділявся на дві категорії. До першої належали прямі нащадки можновладних беїв та їх далекі родичі, що жили в межах бейлика, а також наділені ханом цим званням. До другої – нижчі «дворяни» – капикули («раби біля дверей»), вихідці з яничар.

Бейлики поділялися на 48 кадиликів (судових округів, що охоплювали більше 1600 сіл). Мурзи мали особливі суди, рішення котрих затверджувались кади-аскером, за порадою муфтія. Мусульманське духівництво та представники інших конфесій мали окремі суди.

Хан призначав кадіїв у власному кадилику, турецький султан – у своїх (Кафі, Судаку, Мангупі, Ені-Калє). Шегер-каді (міські судді) призначались каді-аскером. Зазначимо, що на суді був присутнім його представник – наіб. Державні справи, справи, що мали значну величину позову, не підлягали компетенції перерахованих судів і вирішувались диваном.

Поточні приватні справи вільних сільських мешканців – кримських татар, розглядалися в середині общини –«джемаат» або «елалі». Її юридичний статус був оформлений у XVII столітті. В суді община мала можливість виступати позивачем і відповідачем, а також у якості свідка[6, с. 3]. 

Мусульманське право має два основних джерела: закон (шар) і звичай (адат, кримський варіант –«чингизове торе»)[7, с. 18–19]. До останнього дозволялося звертатися тоді, коли у писаному праві виявлялися прогалини.

Іншим важливим джерелом права були рішення знавців права (фетви), особливо «великого імама» Абу Ханефа (702-772 рр.)[6, с. 38]. Його вчення характеризується певною терпимістю і гуманністю у тлумаченні закону. Там, де інші імами суворо дотримувались букви закону, він робив висновки за аналогією («кияс»). Ханефетичний напрямок в ісламі був широко розповсюджений на території Османської імперії[8].

З уривчастих свідчень про мусульманський суд у Криму можна зробити висновок, що кримінальними вважались такі злочини: відступництво від віри, перелюб, грабіж, вбивство, злодійство та пияцтво. Політичних злочинів практично не було через часту зміну правителів.

Судовий розгляд починався після звернення позивача до суду, котрому надавалось право вибору покарання (наприклад, застосувати помсту чи ж обмежитися пенею). Справи вирішувались усно, застосовувались певні ритуали під час укладання духовних заповітів, купчих. Особливою складністю відзначався порядок успадкування, що обумовлювалося багатожонством. У цілому, як можна уявити, норми шаріату застосовувались у ханстві так само, як і в інших регіонах імперії, звичайно, з урахуванням особливостей місцевого звичаєвого права. Вони не поширювалися на немусульманське населення, якому надавалася певна правова автономія (за винятком окремих видів злочинів).

Основною особливістю мусульманського права є те, що воно тісно пов’язане з релігійними законами ісламу. Тому, де б не перебував мусульманин, в якій би країні не жив, йому слід послуговуватися тільки мусульманським правом, і не існує влади, здатної його змінити [9, 111]. Шаріат носить не територіальний, а персональний характер. Іншою його характерною рисою було розмежування прав мусульман і немусульман (в Криму – це християни, іудеї, чия праця визначала розвиток ремесел та торгівлі у ханстві). Крім того, система мусульманського права не приділяла належної уваги процесуальному праву й характеризувалася нерозробленістю, недостатньою диференціацією галузей права.

Зазначені риси шаріату обумовили його консерватизм, особливу суворість стягнень за релігійні злочини (віровідступництво, язичництво, богохульство – правопорушення групи «хадд», покаранням за здійснення яких була смертна кара). Нагадаємо, кожний мусульманин, хоч і вважався вільним, одночасно визнавався залежним від султана-халіфа. Оскільки судочинство здійснювалось на основі Корану, то в кінцевому рахунку саме духовні особи виступали найбільш авторитетними тлумачами права. Турецький султан очолював ієрархію духовних осіб, суддів, призначав і усував їх із займаних посад. Такий стан речей обмежував можливості інтеграції мусульманського населення Кримського ханства у російський соціум. Більш пізній досвід інших мусульманських країн показав, що «вестернізація» права виявилася можливою лише в питаннях, які не стосувалися статусу особи і догматів ісламу. Запозичувались норми та принципи тих країн, з котрими були налагоджені тісні економічні, політичні та інші зв’язки.

В складі Османської імперії Кримське ханство використовувалось як плацдарм для турецьких військ, військової експансії у східноєвропейському напрямкові. Разом з тим, кримці в цьому напрямку проявляли самостійну ініціативу й дуже часто турбували кордони Росії. Саме тому в рескрипті О. Орлову від 22 березня 1771 р. наполягалося на мирних переговорах з Портою домагатися «зменшити здатність Порти до атакування Росії» [10, 129]. Малося на увазі відокремлення ханства від Османської імперії й надання йому незалежності.

Завершенням чергової війни між Росією і Турцією стало підписання 10 липня 1774 року Кючук-Кайнарджийського мирного договору. Однією з найважливіших його настанов стало відокремлення Кримського ханства від Турції: «Всі татарські народи: кримські, буджатські, кубанські, едисанці, жамбуйлуки та едичкули без винятків від обох імперій мають бути визнані вільними і повністю незалежними від будь-якої сторонньої влади, проте такими, що перебувають під самодержавною владою власного їх хана Чингиського покоління, усім татарським суспільством обраного і зведеного…» [10, 27–280]. Вільними і незалежними оголошували не тільки татар, що заселяли півострів, а й ногайців, які кочували у причорноморських степах і на Кубані. Право султана призначати й усувати кримських ханів скасовувалось. Не мав такого права і російський уряд. Однак у Порти залишалася можливість поновити свій вплив у Криму, використовуючи застереження у договорі про «духовні обряди»: всі перераховані народи «як одновірці з мусульманами, у міркуваннях його султанської величності, яко верховного каліфа магометанського закону, мають зважати на правила і закони їм прописані…» [10, 280].

Отож, зберігалася релігійна, а разом з нею й судова залежність мусульман Кримського ханства від Турції. У свою чергу Росія могла протидіяти цьому впливові, оскільки її державні кордони охоплювали Крим з усіх боків, а на території самого ханства знаходились належні їй фортеці Керч і Єникале.

В умовах нестійкої рівноваги в Криму почалася боротьба за владу. Її вели два угрупування феодальної аристократії, одне з яких орієнтувалося на Турцію, інше – на Росію. Як підсумок-приєднання Криму до Росії у 1783 р.Тут виникає питання:якщо державний суверенітет однієї країни, створює загрозу суверенітету іншої,то тоді остання має право на втручання в її внутрішні справи,чи ні?

У державно-правових умовах північної імперії продовжувалася історія кримських татар, насильно залучених до загальноросійських процесів модернізації. Проте не тільки політика російського уряду й конфлікт християнської та мусульманської культур, а й слабкість ханської влади, розрізненість політичної еліти суспільства, родоплемінні традиції та агресивність колись могутньої Туреччини не дозволили зберегти Криму свою автономію. Наслідком інкорпорації Криму до складу Росії стала, з одного боку, посилена татарська еміграція, а з іншого – як стихійна, так і організована російським урядом колонізація краю іншими національностями, що значно змінило етнічний склад населення півострова. Отже, наприкінці ХVІІІ ст. кримські татари опинилися перед вибором стати підданими або Османської імперії, або ж Російської. 
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А. Лукашевич

Крымско-татарский государственность нарубеже(70-80гг. XVIII в.)
Статья посвящена проблеме развития государственности и права малого государства в условиях конфликта цивилизаций, на примере крымского ханства в последней четверти ХVIII в. Исторический опыт свидетельствует: государственный суверенитет нетолько право, но и ответственность перед другими странами.
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CrimeanTatarstateonthe turn(70-80of XVIIIc.)
Stattya is devoted the problem of development of the state system and right for the small state in the conditions of conflict of civilizations, on the example of the Crimean khanate in the last fourth of ХVIII v. Historical experience testifies: state sovereignty is a right unonly, but also responsibility before other countries. 
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ПРОБЛЕМА ДОСТОВІРНОСТІ СТАТИСТИЧНИХ ДАНИХ У ДОСЛІДЖЕННЯХ ПРОБЛЕМ ІСТОРІЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ПОЛІТИКИ УРЯДУ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ

Стаття присвячена проблемам методології дослідження історії Російської імперії в першій половині ХІХ ст. Особлива увага приділена методологічним особливостям використання статистичних даних.

методологія, методи, статистичні дані
На шляху нашої держави до створення економічних підвалин демократичного суспільства виникає гостра потреба у вивченні та осмисленні економічної історії, зокрема фінансової політики та основних вітчизняних фінансових інститутів, особливо в період визрівання та формування буржуазного суспільства. Серйозні зміни в економіці країни за останні роки мають стимулювати ріст суспільного інтересу до складових фінансової політики, зокрема податкової. Активні пошуки законодавцями та економістами ефективної моделі податкової системи України все гостріше виявляють пов’язані з нею нові (а часто й старі) проблеми законодавства, тому особливої ваги набувають дослідження з історії фінансів, фінансової політики та законодавства. Серед складного комплексу питань, що стосуються Російської імперії, значне місце належить проблемам, пов’язаним із фіскальною політикою двору Романових, взаємовідносинам у царині державних доходів між різними верствами населення та центральною і місцевою владою. Найбільш складним для дослідників є період кінця XVIII – середини ХІХ ст.

Ще наприкінці ХІХ ст. академік Імператорської Академії наук І. І. Янжул указував: «Лише одне порівняння та співставлення історичних фактів, заглиблення у досвід минулого дає нам можливість раціонально оцінювати вірність, доцільність і застосовність того чи іншого фінансового заходу, того чи іншого джерела державних доходів» [1, 51]. Проте наукове пізнання економічної історії не зводиться лише до опису фактів і подій історичного минулого, воно потребує їх концептуального й теоретичного осмислення, що, у свою чергу, вимагає використання цілого арсеналу наукових методів пізнання. Саме тому однією з найважливіших проблем дослідження економічної історії, як, до речі, й будь-якої іншої наукової сфери, залишається її методологія. 

Під час дослідження проблем історії фіскальної політики, як показала практика, серед методологічного інструментарію, який дає змогу не лише зрозуміти динаміку процесу еволюції економіки та суспільно-політичних подій в Російській імперії, але й зібрати комплекс необхідних даних про конкретні історичні події, факти, а також стосовно окремих особистостей, вагоме місце посідає статистичний метод. Доцільність його використання полягає в тому, що він дозволяє скористатися результатами аналізу цифрового матеріалу, а це відкриває перспективи для значно глибшого розгляду порушених проблем та відповідних висновків.

Використання різноманітних статистичних даних як опублікованих, так і власне архівних становить досить складну проблему методологічного характеру у процесі дослідження різних аспектів фінансової політики дореформеної Російської імперії. Справедливість висловленого потверджується вже тим, що до реформи В. Татаринова 1862 р. держава не мала єдності кас: до державного розпису (бюджету) не входили всі прибуткові й видаткові статті, а відомства «не включали в сметы различные поступавшие к ним сборы и доходы..., рядом с общими государственными финансами существовали отдельные финансы учреждений, которые собирались и расходовались без ведомства Министерства финансов» [2, 67]. Аналіз державних розписів (бюджетів) кінця XVIII – початку ХІХ ст. свідчить, що більше половини державних надходжень складали прямі (окладні) податки з населення. Так, наприклад, за опублікованим Т. Локтем, відомим російським ученим кінця ХІХ – початку ХХ ст., державним розписом на 1797 р. річний доход імперії складав 63673194 руб. 64 ½ коп., з яких прямі податі становили 33 150 580 руб. 82 ¼ коп. (52,07 %). До них, зокрема, належали податі з купецького капіталу – 1 075 526 руб. 24 коп. (1,70 %); подушне з міщан – 1 314 529 руб. (2,06 %); подушне з козаків і військових обивателів, що мали право винокуріння, – 1 049 068 руб. 30 коп. (1,65 %); подушне з інших категорій селян – 14 390 053 руб. 43 ¾ коп. (22,60 %); оброчних зборів з різних груп державних селян – 14 707 921 руб. 95 ½ коп. (23,10 %); накладних по 2 коп. з рубля (з подушної податі й оброчного зборів) – 613 481 руб. 89 коп. (0,96 %). Окрім того, державна скарбниця отримувала 18 089 393 руб. 58 ½ коп. (28,41 %) від питних відкупів, 753 806 руб. 59 ¼ коп. (1,18 %) з оброчних статей, 5 978 289 руб. 81 ¼ коп. (9,3 %) митних зборів, 841 947 руб. 81 коп. (1,3 %) соляного доходу, 1 426 484 руб. 52 ½ коп. (2,%) з гірничих заводів і 3 432 691 руб. 47 ¾ коп. (5,3%) від інших неокладних зборів [3, 106–107]. 

Наведені дані переконують в тому, що більше половини державних надходжень – 52,06 % – складали прямі (окладні) податки з населення. Крім цього, було ще близько 2 502 132 руб. 26 коп. місцевих зборів, котрі залишалися на місцях і використовувалися в тому числі й для фінансування загальнодержавних потреб: утримання апарату управління, поліції, розквартирування військових частин, опалення військових об’єктів та ін. Бюджетні надходження розподілялися між різними відомствами. Так, із загальної суми запланованих 63 673 194 руб. 64 ½ коп. на військове відомство виділялося 20 млн. руб., на морське – 5 млн. руб., на цивільне – 6 млн. руб., по 1 млн. руб. – імператриці, уділам, імператорській сім’ї, іноземному департаментові, духовному штату, 3 млн. 650 тис. руб. – на кабінет її імператорської величності, 3 млн. 600 тис. руб. – на її двір і 1 221 762 руб. – на училища, виховні будинки, лікарні й штатні пенсії, 1 млн 673 тис. руб. – на тимчасові пенсії, 1 млн. 200 тис. руб. – на будівлі й водні комунікації, 6 млн. руб. – на сплату зовнішніх боргів, по 3 млн. – на сплату внутрішніх боргів і на знищення асигнацій і 4 328 432 руб. залишку на інші нагальні потреби [3, 107–108]. 

Як бачимо, навіть досить приблизний розпис державних видатків продемонстрував, що з них близько 39,26 % виділялося на військові потреби, і це без урахування коштів, що витрачалися з місцевих бюджетів і натуральних повинностей населення губерній, у яких дислокувалися військові частини та флоти; а близько 21 % сумарно – на утримання імператорського двору. Аналізований нами розпис 1797 р. свідчить про відсутність точних розрахунків видаткової частини, особливо це стосується військового відомства й імператорського двору. Єдиною статтею, що була обрахована з точністю до рублів, були видатки на училища, виховні будинки, лікарні та штатні пенсії. Усі інші суми, як правило, округлялися до мільйонів рублів, що свідчить про досить приблизні підрахунки й підганяння їх під доходну частину. 

У Російській імперії навіть у період після формування міністерської системи управління діяльність Державного Контролю, як зазначав відомий дожовтневий дослідник І. Блєх, обмежувалася лише «ревизией общих отчетов Министерских Департаментов и Главных Управлений, не касаясь поверки всех частных счетов и подлинных приходных и расходных книг. Ревизии в действительном смысле слова Государственный Контроль не приводил» [4, 205–206]. Окрім цього, населення виконувало значну кількість натуральних повинностей, які досить часто супроводжувалися грошовими витратами. А кошти, котрі збиралися під виглядом податей, інколи не були такими насправді, а лише наслідком зловживань місцевих чиновників. За свідченням одного з чиновників Казанської кримінальної палати, «какой-нибудь ничтожный писарь мог облагать целую волость им самим выдуманным налогом для небывалой турецкой войны и взыскивать его безнаказанно годы» [5, 138]. 

Князь О. І. Васильчиков указував на відсутність у владних інституцій різного рівня достовірних даних щодо земських повинностей, наголошуючи, що відомості про ці повинності «никогда не могли быть ревизованы по многим причинам, из коих первая была та, что они никогда не могли быть сведены самим начальством; губернаторы стречали депутатов обыкновенным приветствием, что отчеты не готовы, и что они просят их погостить в губернском городе, покуда канцелярия окончательно их перебелит и поверит… Сами сметные исчисления представляли хаос, из коего никто не мог и подумать выдти и всего менее те второстепенные чиновники, коим поручался неблагодарный труд составления этих однообразных переченей. Это были обыкновенные ловкие и сметливые люди, набившие себе руку в счетоводстве, умевшие сводить итоги по ошибочным и примерным счетам, и прятать концы там, где они слишком ярко выходили наружу» [6, 630‑632]. Це слова людини, котра знала порушену проблему безпосередньо, адже князь протягом 1848‑1851 рр. очолював повітове, а потім у 1851‑1854 рр. і губернське дворянство Новгородської губернії. Саме по цій губернії О. І. Васильчиков наводить разючі приклади, коли «в течении 20-ти лет, платилось по 3 или 4-ре рублей на ремонт упраздненной парусной фабрики, которая во все это время чинилась и ремонтировалась из сумм военных поселений» [6, 632], або коли на будівництво поштової станції «исчислено было около 16000 руб., и эта сумма, ассигнованная единовременно, взыскивалась в течение 6-ти или 9-ти лет ежегодно, а самая постройка, вследствие открытия железной дороги, была отменена и никогда не производилась. Многие мосты, на содержание коих отпускались суммы, никогда не могли бать отысканы и давно уже не существовали» [6, 632].

Не менш вагомою залишається проблема достовірності дослідження географічного розподілу фінансів дореформеної Російської імперії як доходної, так і видаткової частин. Цілком слушно ще в кінці ХІХ ст. відомий учений, професор Київського університету Святого Володимира М. Яснопольський наголошував, що «до 1868 года у нас совершенно не имеется опубликованных данных» [7, 25]. Тому, зважаючи на неможливість визначення абсолютно точних сум доходів і видатків імперії Романових зазначеного періоду, адже цифри, наведені навіть у «всеподданнейших» доповідних записках міністра фінансів, досить далекі від реальності, дослідники не повинні займатися з’ясовуванням таких даних. Завдання полягає в іншому – важливо виявити тенденції та особливості формування доходної й видаткової частин державних розписів.
Джерела та література
1. 1.Янжул И. И. Основные начала финансовой науки: Учение о государственных доходах. – М.: «Статут», 2002. – 555 с.
2. Коняев А. И. Финансовый контроль в дореволюционной России. (Очерки истории). – М., 1959. – 164 с.
3. Локоть Т. В. Бюджетная и податная политика России – М.: Тип. Т-ва И. Д. Сытина, 1908. – 240 c.
4. Блёх И. Устройство финансового управления и контроля в России в историческом их развитии. – СПб.: Типография Муллер и Богельман, 1895. – 211 с.
5. Дружинин Н. М. Государственные крестьяне и реформа П. Д. Киселева. – Т. 2. Реализация и последствия реформы. – М.: Изд-во АН СССР, 1958. – 657 с.
6. Васильчиков А. Земская повинность в России. Исторический очерк // Вестник Европы – 1871. – Кн.2. – С. 628 – 666 с.
7. Яснопольский Н. П. О географическом распределении государственных доходов и расходов в России. Опыт финансово-статистического исследования. – Ч.1.– К.: Тип. Императорскаго Университ. св. Владимира, 1890. – 236 с.
В. Орлик

Проблемадостоверности статистических данныхв исследованиях проблемистории экономическойполитики правительстваРоссийской империи
Статья посвящена проблемам метолологии исследования истории Российской империи в первой половине XIX в. Особое внимание уделено методологическим особенностям использования статистических данных .
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The problemof reliabilityof statisticaldata in thestudy of thehistory of economicpolicyof the Governmentof the Russian Empire
Article deals with problems metolologii research into the history of the Russian Empire in the first half of XIX century. Particular attention is paid to the methodological characteristics of statisticheskihdannyh.
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Історико-економічні аспекти зв’язку мотивації 
праці і національного трудового менталітету

На основі аналізу широкого кола наукових джерел з’ясовано специфічні риси національного трудового менталітету, які сформувалися під впливом історичних, культурних, економічних та інших чинників, зумовлюють особливості формування мотивації праці в Україні. Обгрунтовано, що специфіка національного трудового менталітету неоднозначно впливає на ставлення до праці, результати трудової діяльності і темпи економічного розвитку. 

менталітет, мотивація праці, трудова поведінка, ціннісні орієнтації
В наукових публікаціях вітчизняних і зарубіжних економістів, які займалися проблемами праці, тривалий час залишався поза увагою взаємозв’язок мотивації праці і національного трудового менталітету. Така ситуація пояснювалася тим, що питання ролі менталітету в трудовому процесі виключалися з кола об’єктів самостійного дослідження на тій підставі, що, мов, не відносяться до компетенції економістів. З позицій сьогодення це не можна визнати правомірним. Взяття до уваги нової парадигми наукового мислення щодо усвідомлення пріоритетної ролі людини серед інших економічних ресурсів суспільного виробництва вимагає поставити дослідження формування та розвитку трудового менталітету у коло значущих проблем сучасної економічної науки про працю та її мотивацію. В мінливих ринкових умовах реалізація будь-якого управлінського рішення у сфері праці, досягнення цілей організації і особистих цілей працівника, вагомих трудових результатів не може не залежати від національного трудового менталітету людей, який визначально впливає на різноманітні мотиви у сфері праці, ціннісні орієнтації, типи трудової поведінки на ринку праці, а значить – і на кінцеві результати індивідуальної і суспільної праці.

На недооцінку чинника ментальності в процесі спонукання до ефективної праці неодноразово звертали увагу у своїх публікаціях такі вітчизняні вчені-економісти як Д. Богиня, Г. Дмитренко, В. Куценко, А. Колот, А. Чухно та інші. На їхню думку, у побудові механізму мотивації до праці мають обов’язково враховуватися національні особливості трудового менталітету. У цьому ж переконує звертання до наукової спадщини М. Драгоманова, М. Грушевського, В. Липинського, Д. Чижевського, М. Туган-Барановського, І. Вернадського та інших українських мислителів. 

Справедливо підкреслити, що задовго до того, як з’явилися в мотиваційних теоріях збагачені уявлення про можливості регулювання ефективності праці на основі врахування потреб, український вчений І.В. Вернадський побудував теорію потреб, в якій дав всебічний аналіз національних, індивідуальних, регіональних та інших видів потреб, розкрив їх залежність і об’єктивний характер, довів, що суспільство повинно не протистояти, а сприяти задоволенню потреб [1, 7], при цьому потреби духовного порядку, неречовий (духовний) капітал науковець відносив до вагомих чинників економічного розвитку. Цей нетрадиційний погляд і сьогодні не втратив свого значення, тим більше, що сучасні економісти це питання по інерції часто залишають поза увагою. 

Ідеї І.В. Вернадського знайшли свій подальший розвиток у думках іншого видатного українського вченого М.І. Туган-Барановського, який заперечував однобічне трактування людських інтересів і мотивацій, надавав великого значення соціальним і психологічним чинникам в економічному розвитку. Він виокремлював п’ять головних груп потреб: фізіологічні потреби у безпосередній підтримці життя й почуття спадковості, статеві потреби, симптоматичні інстинкти і потреби, альтруїстичні потреби, а також потреби духовного порядку, не основані на практичних інтересах. У з’ясуванні сутності потреб вчений застерігав від такого підходу матеріалізму, який обмежується поглядами лише з позицій економічних детермінант, і звертав увагу на аналіз ролі соціально-психологічних мотивів поведінки людини. М. Туган-Барановський, майже один з перших економістів світу, зосередив увагу на тому, що серед мотивів господарчої діяльності особливе місце займає психологічний світ людини, трудові традиції, мораль, патріотизм, національна самосвідомість, характер, духовний склад, тобто те, що зараз прийнято називати менталітетом. Варті уваги ті методологічні положення праць вченого, де він підкреслював виняткове значення національно-патріотичних почуттів і релігії у досягненні успіху господарчої діяльності, стверджуючи, що «мотиви й інтереси негосподарського роду мали особливо великий вплив на розвиток господарства…люди часто віддавали перевагу не корисному» [2, 18]. 

Отже, за поглядами М.І. Туган-Барановського, менталітет вартий того, щоб віднести його до могутніх важелів економічного розвитку, вагомих сил спонукання до ефективної праці. На жаль, такі неординарні погляди науковця майже не згадувалися його українськими співвітчизниками до останньої чверті ХХ-го ст. Такий аспект міркувань М.І. Туган-Барановського наводить на думку про необхідність дослідження ролі й місця трудового менталітету у мотивації праці, що поки залишається «білою плямою» у сучасних мотиваційних теоріях.

Зауважимо, що в теорії і господарській практиці України тривалий час національний менталітет не враховувався належним чином, оскільки увага політиків, керівників, науковців в умовах колишнього Радянського Союзу зосереджувалася переважно на комуністичній ідеології, яка проголошувала перевагу суспільних інтересів над індивідуальними, загальнонародних над національними. Трудова діяльність, як слушно підкреслює Б. Попов [3, 9], довго ототожнювалася із сутністю людини, що, як відомо, узгоджувалося з офіційним оспівуванням праці і працівника. Марксова теорія надмірно завищувала значення засобів праці та виробництва, водночас поза межами такої теорії залишався той факт, що люди не тільки працюють у сфері суспільного виробництва, але й живуть певним людським життям, якому притаманні емоційно-психологічні почуття, національна культура, сила трудових традицій, прояв національного характеру, тобто певний менталітет. Лише десталінізація суспільної свідомості, процеси демократизації дозволили вголос визнати існування менталітету незалежно від соціально-політичного устрою та ідеології. 

На ідеї оновлення трудового менталітету українські економісти (на відміну від філософів, політологів, істориків) стали звертати увагу переважно наприкінці 80-х – початку 90-х років, в умовах демократизації суспільного життя та ринкової трансформації економіки. Їх появу у науці про працю зумовили наукові пошуки В. Ядова, А. Здравомислова, В. Ропсіна, Ю. Кокіна, С. Наумової, О. Бугуцького, А. Чухна, В. Ворони, К. Грищенко та інших дослідників. 

Аналіз наукових джерел свідчить, що підходи до розкриття сутності менталітету вражають своєю розмаїтістю. Так, за визначенням словника «Современная западная философия» [4, 179], менталітет – це розум, мислення, напрям думок, душевний склад. З іншого боку підходить до тлумачення цього терміну А. Гуревич, який вважає, що він характеризує «рівень індивідуальної та суспільної свідомості» [5, 454]. В українських літературних джерелах різні автори поняття менталітету трактують ще ширше: під ним розуміють світосприймання, свідомість, інтелект, характер роздумів, духовний світ, мислення нації. Чимало дослідників вважають, що «менталітет є певною інтегральною характеристикою людей, які живуть у конкретній культурі, що дає змогу описати своєрідність бачення цими людьми оточуючого світу і пояснити специфіку їх реагування на нього» [6, 9]. Існує також думка, що український менталітет – це результат відображення специфіки взаємодії українців з природними та геокліматичними умовами існування і співіснування, що склалися історично [7, 65].

На наш погляд, є підстави погодитись, що термін «менталітет» відображає комплексний показник рівня цивілізованості народу [7, 80], його розуму та інтелекту, світосприймання, охоплює різні рівні соціальної дійсності, є складовою характеристик і різних соціальних суб’єктів (соціальних груп) і окремого індивіда. 

Виходячи з того, що можна розглядати різновиди менталітету в залежності від його носіїв (менталітет політичний, економічний, культурний, трудовий, релігійний, соціально-побутовий, етнонаціональний тощо), вважаємо за доцільне запропонувати визначення трудового менталітету таким чином: це соціально-економічна категорія, яка узагальнено відображає рівень національної трудової свідомості суспільства, соціальних груп та верств населення, окремих індивідів, сприйняття сенсу трудової діяльності, ціннісні орієнтації, інтереси, потреби, які зумовлюють спонукальні мотиви певної трудової поведінки.

Міркування стосовно ролі трудового менталітету у забезпеченні ефективності мотивації, отже, у досягненні певних результатів праці, соціально-економічних зрушень у розвитку суспільства, обумовлюють необхідність уважного підходу до особливостей національного менталітету, аналізу причин їх формування. 

Урахування історично обумовлених окремих особливостей українського трудового менталітету дозволяє простежити існування зв’язку певних рис трудової свідомості з причинами уповільнення ринкових перетворень в економіці України. При цьому вважаємо за доцільне дотримуватися підходу В. Храмової та В. Огірчука, які наголошують, що при вивченні української менталітету не слід обмежитися панегіриком на честь українця [8, 4], а заради справедливості необхідно визнавати та критично аналізувати риси, які досить часто відігравали вкрай негативну роль в соціальній та економічній історії українського народу. Оминути цей факт ніяк не можна, проте зауважимо, що шкідливими та некоректними є спроби обмежити появу негативних рис трудового менталітету лише рамками радянського періоду або розширенням таких рамок лише до певних історичних часів. 

За свідченням відомого українського вченого І. Крип’якевича, для предків українців були характерні такі риси, як «первісна енергія і сила», «стихійна життєрадісність», «тверезий підхід до життя», «уміння загосподарювати здобуті простори». Українська індивідуальність розвивалася і виявляла себе впродовж тисячоліття. «Чужоземні подорожники, що бували на Україні в перших десятиріччях ХІХ ст., відзначали як особливі прикмети українців в господарському житті енергію і підприємливість…» [9, 295]. Здавна нашими предками цінувалася працелюбність, що виражалося не лише в сумлінній праці від зорі до зорі, а й у святкових обрядах, традиціях, які поетизують працю, тобто незаперечним є той факт, що праця вважалася вагомою цінністю у житті людини.

Серед описів багатьох рис менталітету українців, наведених у дослідженнях вітчизняних етнопсихологів,«наскрізними» особливостями В. Павленко і С. Таглін зокрема вважають: розвинене особистісне начало, що виявляється у почутті власної гідності, незалежності та індивідуалізмі; наголос на внутрішньому (духовному) аспекті життя, а не на зовнішньому (матеріальному); терпимість, толерантність та ін. [7, 64]. На думку деяких інших дослідників, основною ознакою української духовності, яка позначається на трудових прагненнях в процесі життєдіяльності, є інтровертивність, що передбачає орієнтацію на внутрішні тенденції та традиції, потреби, можливості, інтереси. Такі особливості менталітету наближують українців до рис ментальності народів Кореї, Японії, В’єтнаму, Індії. Для інтровертивних суспільств характерними рисами є терплячість, миролюбність, упертість, стриманість, терпеливість, наполегливість [7, 64].

Торкаючись історико-психологічних особливостей становлення українського менталітету, справедливо підкреслює В. Огірчук [10, 181], слід урахувати розташування України між Сходом і Заходом, багатовіковий період бездержавності та розчленованості народу. Українські трудові традиції склалися не стільки як чистий відголосок української культури, а як конгломерат культур різних народностей протягом тисячоліть. В силу того, що тривалий період Україна не мала територіальної єдності, а в різні історичні часи українські землі входили до складу Російської та Австро-Угорської держав, Польщі, окремі регіони України, як наслідок, одержали особливі економічні орієнтації, своєрідні риси господарського розвитку. Це відповідно породжувало своєрідність потреб і мотивів трудової діяльності, що віддзеркалювалося у трудовій свідомості і у формах трудової поведінки. У зв’язку з цим, уявляється доцільним міркування А. Здравомислова про те, що потреби існують також у вигляді звичок стосовно обставин, що склалися, у вигляді поваги до традицій, які можуть стати вагомим стимулом до діяльності [11, 35].

Відмінності у трудових традиціях, які обумовлені результатом дії різного поєднання географічних, історичних, політичних, економічних, соціокультурних та інших умов, у тому числі різним рівнем урбанізації, пояснюють розбіжності трудового менталітету населення в окремих регіонах України, природу виникнення позитивних і негативних рис трудової свідомості. Так, В. Потульницький робить висновок про суттєві відмінності у менталітеті населення між Правобережною та Лівобережною Україною, між Херсонщиною та Катеринославщиною, іншими регіонами, не кажучи вже про суттєві відмінності Галичини. Пояснює це тим, що Лівобережна Україна ввійшла до складу Російської імперії у 1654 р., Правобережна – у 1794, а Галичина до СРСР – лише у 1939 р., що звичайно причинило формування іншої ментальності. Наприклад, на трудову свідомість галичан не могли не вплинути західноєвропейська культура, насамперед, австро-німецька та польська, католицька церква. Водночас, наддніпрянці, простежує В. Потульницький, близькі до східноєвропейської культури та свідомості,«вони хоча й відрізняються від росіян, проте з останніми їх єднає дуже багато: спільність історичної долі, війни, трагедії і перемоги, релігія і культура, оскільки 10–12 і 7–8 поколінь українців відповідно на Лівобережній та Правобережній Україні формувалися разом із росіянами і у складі Російської держави» [12, 140]. 

У зв’язку з окресленим, деякі дослідники (наприклад, С. Рудницький) стверджують, що для населення Галичини більш характерні такі трудові риси як індивідуалізм, працелюбство, слухняність, вміння господарювати, економити і розподіляти результати своєї праці. Водночас, населення Центральної, Південної та Східної України, яке за історичних умов віддавало перевагу соціальному визволенню над національним, у більшій мірі характеризується такими рисами, як колективізм, анархізм, віра у доброго та мудрого господаря і дещо в меншій мірі – висловленням національних та патріотичних почуттів, звичкою до інтенсивної, наполегливої праці. 

Одним з логічних наслідків козацько-селянської основи українського народу стали риси правового нігілізму, необов’язковості, меншовартості, прагнення до індивідуальної свободи, що межує з анархією, соціальна пасивність, котрі і сьогодні залишаються ознаками українського менталітету. Як зазначав В. Липинський, українському народові притаманна перевага емоційності над волею та інтелігентністю, де з надмірної чуттєвості випливає мінливість симпатій, орієнтацій та ідей, легка запальність і швидке остигання, нахил до романтизму, брак витривалості і послідовної праці, оскільки увага розпорошується весь час під впливом нових емоційних подразників [13]. На це, зокрема, звертав увагу і Д. Чижевський. Він зазначав, що слов’яни взагалі, й українці зокрема, схильні до безмежного захоплення, піднесення, однак після першої невдачі зневірюються у можливості остаточного успіху і так само швидко переходять до стану повної розпуки і цілковитого знеохочення до подальшої праці. У своїй спробі охарактеризувати українську свідомість вчений вказував, що така риса є результатом чуттєвого, а не раціонального мислення українця, що перешкоджає утриманню внутрішнього ладу, стабільності, гальмує процес мислення та результативної діяльності [12, 148]. 

Наслідком багаторічного російського експансіонізму, кріпацтва, коли українцям було небезпечно виявляти свої національні почуття, стало утвердження інтровертних якостей, поширення невіри у можливість своєю продуктивною працею змінити свій добробут. З такими історичними особливостями трудового менталітету фахівці пов’язують значно меншу, ніж у Західній Україні, масову соціально-політичну та трудову активність населення на території Центральної, Південної та Східної України. Такі відмінності відобразилися на рівнях трудової мотивації сучасних працівників в окреслених регіонах, різних темпах ринкових реформ, зокрема приватизаційних процесів, за результатами досліджень економістів та соціологів [14, 52–67]. 

Отже, як свідчить аналіз літературних джерел, специфічні особливості національного трудового менталітету формувалися під впливом довготривалої дії комплексу географічних, історичних, економічних, політичних, релігійних, культурних та інших чинників і це об’єктивно має знаходити свій відбиток на мотивованості населення у сфері праці, не може не впливати на результативність процесу мотивації праці, і навіть на хід ринкових реформ.

Історична несвобода протягом віків, тривале панування автократичних режимів привчило населення України приймати авторитарні методи правління як цілком природне, нормальне явище. Водночас, саме з історичними та соціокультурними чинниками пов’язане поширення патерналістських орієнтацій у сфері праці. Багатовікова історія кріпацтва сформувала масову звичку до підкорення, віру в доброго хазяїна (царя, керівника), що певним чином знайшло відбиток на трудовому менталітеті. Жорсткі порядки примусу, економічної і фізичної залежності не сприяли формуванню духу незалежності від пана, прояву активних прагнень до захисту та відстоювання власних економічних інтересів, відчуття гідності у праці. 

За часи планової централізованої економіки відбулося зміцнення патерналістських орієнтацій у сфері праці: адміністративно-командна форма роботи з кадрами вимагала пріоритету державних інтересів, особистість була не метою, а засобом для вирішення загальнодержавних та партійних завдань, турбота про особисті інтереси людини була переважно декларативною. Водночас у радянські часи патерналізм на підприємствах мав своєрідні особливості, а саме – характеризувався «не лише залежністю працівника від керівництва підприємства, але й навпаки, залежністю керівника … від працівника» [15, 369]. Цей феномен пояснювався тим, що попит на робочу силу перевищував її пропозицію в умовах екстенсивного розвитку економіки, крім того, досвідчений та висококваліфікований працівник, знаючи собі ціну, завжди міг, погрожуючи керівництву звільненням за власним бажанням, досягти розв’язання багатьох проблемних питань. В разі тиску з боку керівника (загрози звільнення) він мав змогу звернутися до громадських організацій (партійні, профспілкові організації, комісії по трудовим конфліктам, комісії по контролю за діяльністю адміністрації тощо). 

Недоліки матеріального стимулювання (передусім, зрівнялівка в оплаті праці), недооцінка ролі працівника у виробництві за радянських часів не могли також не відобразилися на трудовій свідомості: виникала трудова апатія, поширювалося відношення до праці за принципом «робота не вовк, в ліс не втече», у багатьох працівників формується зрівняльна трудова психологія, формальне відношення до отримання освіти, соціальна заздрість, руйнується вікова традиція відношення до праці як до цінності. 

Слід констатувати, що і сьогодні, в умовах формування конкурентного середовища в Україні, практика управління трудовими колективами поки не позбавилася таких недоліків, вона містить численні приклади недооцінки людської гідності, людських потреб та інтересів. На жаль, така згубна для трудового менталітету адміністративно-командна форма роботи з кадрами в її найгірших традиціях і в наші дні сліпо копіюється не тільки в діяльності державних підприємств, але й у новостворених ринкових структурах, що помітно знижує інтерес працівників до трудових досягнень, прояву ініціативи та творчості, розвитку конкурентоспроможності.

На принципові відмінності трудового менталітету українських працівників від «середнього» працівника в економічно розвинених країнах все більше звертають увагу вчені-економісти. Зокрема, Г. Дмитренко зауважує, що «відсутність поваги» до дотримання технологічних правил і стандартів, неповага до збереження робочого часу, загальна безвідповідальність та інертність, які «виховані» зрівнялівкою та ін., а також зміцнене в свідомості (особливо молоді) правило, що «золоту рибку» з річки можна дістати не працюючи, – всі характерні риси цього менталітету притаманні нашому типовому (середньому) працівнику, чим він докорінно відрізняється від середнього «білого чи синього комірчика Заходу і Японії. Можна додати сюди і безумовну слабкість нашого технократичного корпусу управлінців, практично непідготовлених до управління виробництвом за допомогою людей і для людей ...» [16, 14–16].

Істотною перепоною у розвитку ринкової економіки в Україні залишається відсутність у значної частини населення України розвиненого економічного мислення, тобто здатності робити свідомий оптимальний вибір, виходячи з наявних обмежених ресурсів та можливостей. Тривалий час економічне мислення притуплялося міфами про пріоритет державних інтересів над особистими інтересами людини, про безпомилковість поглядів і рішень колективу, про шляхи «безболісної» трансформації економіки, некорисливість та безсумнівну справедливість властей і лідерів політичних рухів і т. ін.

Результати соціологічних досліджень автора, звертання до результатів моніторингу Інституту соціології НАН України доводять, що на адаптацію до умов конкурентного середовища гальмують такі історично обумовлені особливості національної свідомості як поширене розуміння соціальної справедливості як рівності у доходах (такої думки дотримується кожен четвертий), готовність жити не багато, але з гарантованим рівнем життя (третина опитаних); негативне відношення до розвитку приватного сектору економіки (третина опитаних); переконаність в тому, що захист населення від економічних труднощів – обов’язок держави, а не кожного особисто (кожний другий опитаний) та ін. 

Не менші проблеми для досягнення ефективності мотивації праці  створює така негативна риса, як соціальна заздрість. Вона є наслідком тривалої зрівнялівки в оплаті праці і на побутовому рівні часто проявляє себе у несприйманні чужого матеріального добробуту, нестримному бажанні знати подробиці про доходи колег, сусідів, керівництва, неготовність миритися з тим, що хтось поруч має більше й живе краще, твердій впевненості, що всі заможні люди обов’язково злодії й шахраї. Така «кухонна філософія» нерідко розповсюджується і на державний рівень управління. Внаслідок таких рис менталітету з’являються законодавчі акти, які обмежують можливість одержання великого прибутку, стримують приватну ініціативу, ставлять приватного власника в неоднакові умови з колективними або державними господарями виробництва. Природа окреслених рис менталітету зумовлена вкоріненим у людській свідомості уявленням про існування рівності усіх від народження. Звідси і вимоги до абсолютної соціальної справедливості, деформоване розуміння соціального захисту. У зв’язку з цим, варто пам’ятати застереження С. Злупка відносно того, що Україні з економічної кризової ями не вибратися, якщо переважатимуть соціальні орієнтири бездіяльності: «сучасні акценти на соціальний захист є фальшивими вже тому, що вони потішають громадянство перспективою при низькій ефективності виробництва, продуктивності праці і т.д., ніби забуваючи про те, що праця є єдиним джерелом багатства» [17, 39]. 

З урахуванням історичного минулого, було б помилкою вважати, що деформація трудових мотивів розпочалася саме з переходом України до ринку. Багато рис українського менталітету (терпимість, комплекси меншовартості, довірливість та нездатність до сталих і послідовних індивідуальних трудових зусиль) набули гіпертрофованих контурів під впливом трагічних історичних обставин, коли навіть самі слова «український», «національний» могли привести людину до стресу. На наш погляд, не варто сподіватись на швидку трансформацію рис національного трудового менталітету населення навіть в умовах налагодженого ринкового механізму. Не менш проблематично найближчим часом очікувати однозначно позитивний вплив трудового менталітету на ефективність соціально-економічної мотивації праці. 

Міркування стовно методологічних аспектів взаємозв’язку мотивації праці й особливостей трудового менталітету дають підстави прогнозувати, що якісні зміни українського трудового менталітету вимагатимуть в Україні більш тривалого часу, ніж ринкова трансформація економіки. Цілком зрозуміло, що кожне нове покоління навіть в умовах нового економічного середовища, нової ролі соціальних та політичних інститутів так чи інакше буде порівнювати певним чином нові потреби у сфері праці із потребами і звичками старших поколінь, тобто і деякі негативні риси трудового менталітету об’єктивно відтворюватимуться через неозначено тривалий час і матимуть відбиток на мотивації праці і результатах трудової діяльності. 

Отже, в теорії і практиці управління трудовою діяльністю уявляється неприпустимим недооцінювання зв’язку мотивації праці і національного трудового менталітету. Методи мотивації праці мають враховувати позитивні і негативні риси національного трудового менталітету, тому сліпе копіювання зарубіжних мотиваційних систем може не дати очікуваного ефекту. Перспективи подальших досліджень мають бути пов’язані із вивченням можливостей прискорення адаптації трудового менталітету населення до умов конкурентного середовища та обґрунтуванням систем мотивації праці, які є адекватними етапу розвитку суспільної свідомості та умов господарювання.
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М. Семикина

Историко-экономические аспекты связимотивации труда инационального трудового менталитета
На основе анализа широкого круга научных источников выяснены специфические черты национального трудового менталитета, которые сформировались под воздействием исторических, культурных, экономических и других факторов, предопределяют особенности формирования мотивации труда в Украине. Обоснованно, что специфика национального трудового менталитета неоднозначно влияет на отношение к труду, результаты трудовой деятельности и темпы экономического развития. 

менталитет, мотивация труда, трудовое поведение, ценностные ориентации
M.Semikina

Historical andeconomic aspectsof communication motivation and national labormentality
On the basis of analysis of wide circle of scientific sources the specific lines of national labour mentality, that was formed under act of historical, cultural, economic and other factors, are found out, predetermine the features of forming of motivation of labour in Ukraine. Reasonably, that the specific of national labour mentality ambiguously influences on attitude toward labour, results of labour activity and rates of economic development. 
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ДРІБНИЙ КАПІТАЛ В 1920‑1921 РР. В РАДЯНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ: СПРОБА ПОГОЛОВНОГО «ДОБРОВІЛЬНОГО» КООПЕРУВАННЯ

У статті розглядається спроба поголовного «добровільного» кооперування дрібного капіталу в 1920–1921 рр. Автор переконливо доводить думку про те, що в історії будівництва радянської держави політика кооперування населення стала визначальною подією для здійснення завдання індустріалізації й соціальної рівності для народу. 

поголовне кооперування, індустріалізація, дрібний капітал
Партія більшовиків у 1920–1921 рр. намагалася здійснити поголовне кооперування населення, щоб підпорядкувати дрібний капітал індустріальним перетворенням. Однак тільки завдяки тоталітарним формам управління радянська влада змогла здійснити свій намір, але не в 1920–1921 рр., як сподівалися більшовики, а лише у 1930-х рр.

Активне протистояння представників дрібного капіталу в різних формах було організовано ними так, що влада надовго відступила у 1921 р. й перенесла індустріалізацію в країні на десять років пізніше, оскільки існував сильний опір радянському розвитку і початку цього процесу. Ці представники стояли на смерть, щоб не допустити радянської індустріалізації, котра неминуче (як великий капітал) могла поглинути дрібний.

Більшовики, незважаючи на їх опір, уперто шукали спосіб підпорядкування одноосібників у країні, як наполягав Ленін, на добровільній основі – перетворення в найманих робітників. Для зміни соціальної природи дрібних власників потрібні були особливі методи, щоб уникнути їх непокори та другої громадянської війни. Ленін створив стратегію й тактику форми їх зміни через кооперування – колективну модель виробництва з рівноправним підсумком розподілу праці, котра поступово перетворить природу приватного підприємця у трудящого. Для цього він відкорегував економічну роль кооперації, додавши до її основного господарського значення (захист населення від експлуатації капіталу) політичну мету колективного перетворення, поставивши, таким чином для неї першочергове завдання в радянській державі кооперування всього населення країни («поголовне»), необхідне більшовикам для здійснення підпорядкування його загальним цілям індустріалізації й соціального перетворення суспільства. Таким способом Ленін сподівався здійснити перехід останнього від одноосібних прагнень до завдань загальнодержавних. Через кооперацію партія повинна була масово перетворити одноосібників та створити з них єдиний клас найманих робітників як у промисловості, так і в сільському господарстві, котрий складався з виробників без наявності у системі дрібних хазяйчиків, посередників та скупників, які очолювали в своїй переважній більшості масовий тіньовий капітал, що давно охопив імперію. Останні в державі забрали у власну вотчину оборот дрібного капіталу й, таким чином, склали йому конкуренцію. Державне управління не мало можливості одержати податки з них у казну. Вотчинне становище цього капіталу в імперії, котрим керували дрібні підприємці, скупники і посередники у кустарно-ремісничій промисловості та так звані куркулі у сільському господарстві – загрожувало державному управлінню своїм самостійно тіньовим способом життя, що розростався. Ця перешкода була небезпечна однаковою мірою як для дальшого розвитку капіталістичних відносин, так і радянського. Представники тіньового підприємництва дрібного капіталу були готові застосувати в перехідний період до індустріалізації (у будь-якій системі суспільних відносин: капіталістичних та радянських) рішучих заходів для відстоювання своїх інтересів і навіть захоплення влади й проведення власних вимог, котрі будувалися на одноосібних прагненнях та особистих вигодах. Такі форми й шляхи розвитку, які наростали в імперії, призвели б до неминучої загибелі цілісності держави, оскільки така політика у першу чергу визначалася б виключно з одноосібних прагнень.

На початку ХХ ст. Російська імперія, котра вимагала модернізації, вже не витримувала форми еволюційного розвитку. Було упущено час для створення системи державно-економічного розвитку і тільки революційні методи більшовиків могли б терміново продвинути країну до інноваційних напрямів, форм, котрі еліта аристократичного та поміщицького суспільства дуже довго не хотіла прийняти (як хижацькі підприємницькі інтереси, котрі з’явилися). Влада у країні, котра упустила можливість своєчасно й поступово підготувати населення до інноваційного періоду (пояснивши, підвести громадську думку до готовності прийняти нові форми для прогресивного розвитку суспільства в капіталістичному напрямку), здала свої позиції та у підсумку відмовилася від управління. Панування самодержавства (як феодально-поміщицької форми управління) довго стримувало розвиток назрілих нових сил. Російська імперія пропустила свій час. Зміни, котрі відбулися в Європі задовго до Жовтня 1917 р., під впливом революцій (наприклад, у Нідерландах у 1566–1609 рр. і створення республіки) показали приклад сформованих нових продуктивних сил, котрі здійснили, як згодом й інші країни, буржуазну й технічну революції. Вони указали в ХХ ст. Російській імперії на її політичну і технічну відсталість. Своїм тривалим гальмуванням прогресу й неуважним ставленням до життя нижчого стану самодержавство власною політикою визначило Жовтневий переворот як дальший інноваційний шлях розвитку, здатний змінити існуюче становище у суспільстві. Влада в імперії не змогла навіть створити необхідну державно-монополістичну форму управління для складного перехідного періоду для реформування країни. І тому у жорстких крайніх формах прийшла вимушена індустріалізація держави.

Партія більшовиків, котра прийшла до влади, жорстко змінила існуюче становище та вплив владних верств суспільства й у взаємовідносинах із ними через диктатуру вибудувала нові умови життя з піклуванням про трудящих.

Необхідну індустріалізацію країни більшовики повинні були провести через складне перетворення багатоукладного суспільства. Ленін зразу ж, у грудні 1917 р. визначив як головну умову останнього – кооперування населення. РСДРП(б) висунула його як свою програму – підпорядкування населення для здійснення індустріалізації без інвестицій й капіталовкладень (оскільки уряд Російської імперії довго не зміг одержати позику в англійських та інших західних банках). Тому більшовики бачили своїм важливим завданням у новій політиці – відшукати всі внутрішні ресурси для реформування країни.

Вони в будівництві індустріальної держави й соціалістичного суспільства були змушені жорстко і прагматично спиратися тільки на свої сили. Більшовики виходили з відсутності до 1917 р. в імперії державно-монополістичної форми управління для реформування суспільства (як головної умови всього дальшого перетворення), присутності складної системи багатоукладності у суспільстві, відсутності освіти в населення для здійснення технічної революції, будь-яких кредитів для модернізаційного перетворення країни. Населення жило у системі патріархальних відносин господарювання в сільському господарстві та розорення після світової війни з перспективою нової загрози переділу сировинних ресурсів технічно оснащеними передовими державами. Тяжкі вихідні умови вимагали у державі особливу мобілізацію суспільства й продиктували революційну форму термінового їх вирішення з введенням диктатури для підпорядкування населення цим завданням і навіть партії, здатної їх здійснити. Ленін та більшовики, котрі взяли відповідальність за дальший розвиток держави, на початку 1918 р. сподівалися пройти шлях модернізації без громадянської війни із здійсненням державного капіталізму в країні, а останню поступово підпорядкувати мережі комун і кооперативів, які б виробляли продукцію й забезпечували суспільство у приватногосподарських умовах з елементами власних форм. Умови громадянської війни змінили всі плани перетворення та визначили тільки в 1920 р. початок їх реалізації; вони повинні були початися з кооперування населення, котре Ленін вказав здійснити добровільним шляхом. Неможливість їх швидкої реалізації, з якою зіткнулися більшовики (особливо в Україні) привела партію до рішення після непу уже сточити форми підпорядкування: очолити вимушене «поголовне» кооперування, виключити старих кооператорів із керівництва кооперативним рухом. Більшовики сподівалися, поставивши на чолі управління Сталіна, здійснити за кілька років підпорядкування населення загальним завданням індустріалізації вже через силову колективізацію сільського господарства і кооперування дрібних виробників у кустарно-ремісничій промисловості.

В такому контексті вимушених силових заходів для термінових завдань більшовиків тільки після триваючого добровільного кооперування з 1918 по 1929 рр., котрі прагнули шляхом взаємовідносин з одноосібниками здійснити індустріалізацію у країні, історіографія не розглядала.

Подія «поголовного кооперування» населення в 1920 р., котра згодом визначила важке рішення партії про силове його підпорядкування у 1930 х рр. як ключове, не відбила в історіографії довгу й тяжку боротьбу більшовиків за добровільне підпорядкування одноосібників індустріалізації держави. Не вводячи в історіографію розуміння «поголовного кооперування» населення на ленінській добровільній основі (навіть із небезпекою партії втратити радянську владу та всю можливість дальшої індустріалізації країни), стає незрозумілим шлях, котрим пройшла країна до індустріалізації й, таким чином, причини розвитку тоталітарного способу управління. Жорсткі форми, які партія вимушено вжила для підпорядкування багатомільйонної маси представників дрібного капіталу, котрий уже за радянський період визначився у 30–35% населення країни (в залежності від регіону) були єдино можливою мірою мати за те, щоб у 1941–1945 рр. відстояти незалежність держави нашвидко створеному (індустріалізацією країни) технічному рівня проти технічно «наголову» вищого, оснащеного фашистського агресора.

Документи, які розкривають складний шлях введення дрібного приватногосподарського сектора в систему радянського господарства у 1920 р., були вилучені з архівних фондів усіх рівнів влади. Тільки після «перебудови» окремі з них розкидано просочилися в економічні фонди архівів. У фондах політичного управління країною, одним з котрих є архів РДАСП в Москві.

Матеріали також ретельно відібрані з особових справ організаторів та виконавців «поголовного кооперування» населення у 1920 р.: Леніна, Цюрупи (наркома продовольства), Ногіна (голови Робітничої кооперації, котрий, як і багато членів його партії, організовано протистояв цьому процесу), Крестинського (секретаря ЦК та наркома фінансів), Зінов’єва (котрий очолював Комінтерн), Бухаріна (який на відкриті єдиного Всеросійського з’їзду кооперації проголосив головну промову). Документи з промовами на об’єднаних з’їздах по кооперації перших осіб у державі, рішення політбюро РКП(б) по кооперуванню, газети, які висвітлювали його хід, дискусії, різні телеграми, звіти свідчать про проходження весною – влітку 1920 р. курсу по здійсненню партією єдиного плану поголовного кооперування населення з метою підпорядкування його радянській владі для проведення початку індустріалізації (плану ГОЕЛРО).

Поголовне підпорядкування представників дрібного капіталу в Російській імперії формі державного управління було головною умовою в перехідному від феодально-капіталістичних відносин у країні періоді. Проте у зв’язку з його широким розповсюдженням таке підпорядкування було довгий час нездійсненним для ліберального уряду. Мало хто бачив у цьому головну проблему – подолання самостійної вотчини дрібних виробників, котре затягнулося до 1930-х рр. На початку ХХ ст. П. Столипін намагався підпорядкувати державному управлінню форми дрібного підприємництва, але був у своєму починанні не затребуваний суспільством. Багато хто з теоретиків, як, наприклад, економіст М. Туган-Барановський, як проблему її навіть не бачили. Вони в складний перехідний період відстоювали, що необхідно не підпорядковувати, а вільно розвивати дрібне господарство, як найбільш перспективне, щоб селянин-виробник ставав реальним господарем у країні, використовуючи кооперацію як кращу форму пристосування селянства до капіталістичних умов [1, 4, 11]. У наукових підходах О. Чаянова до дрібного виробника були відмінності. Він розглядав його уже з врахуванням марксистської позиції в кооперуванні. Його позиція відрізнялася від концепції К. Маркса про двоїсту природу дрібного виробника як трудящого й як власника. Чаянов вважав існування самостійного дрібного господарства у країні виправданим, оскільки воно не мало істотних недоліків перед великим виробництвом, а в останнього не було значної переваги. Підпорядкування дрібного господарства великому, на його думку, не мало економічної вигоди [2, 189, 263]. М. Кондратьєв, навпаки, висловлював точку зору, що дрібне господарство – тільки перехідна стадія; майбутнє він віддавав великим кооперативним господарствам [3, 310].

Таким чином, учені та економісти визначали долю дрібного виробництва у народному господарстві з точки зору його доцільності в розвитку останнього. Було виключено роль кооперації як способу зміни соціальної природи дрібних виробників, котрі визначилися як трудящі, наймані робітники для індустріалізації, фабрик і заводів, котрі будувалися. Доля одноосібників не розглядалася як головних учасників дальшого політичного розвитку суспільства, котре довгий час дозволяло автономно їм існувати в країні й не підпорядковуватися державному управлінню. Вони, збільшуючись у розмірах, вели самостійне господарське життя, яке заважало переходу країни до індустріальних відносин. Радянська влада, успадкувавши необхідність їх державного підпорядкування з метою індустріального реформування країни, вимушена була шукати спосіб здійснення у формі воєнного комунізму та поголовного кооперування, оскільки всі інші спроби не проходили. Під таким кутом проблема останнього не висувалася в історіографії й тому не вивчалася.

До проблем підпорядкування одноосібників способом поголовної радянської кооперації зверталися вчені також пізніше у радянський період, висвітлюючи колективізацію сільського господарства і кооперацію населення в 1930-х рр. Вони описували вливання одноосібника (великою мірою середняка) у радянські колективні форми – колгоспи. Кращі здобутки в радянській історіографії періоду непу були досягнуті у працях Ю. Полякова, Е. Генкіної, В. Дмитрієва [4]. В 1960–1970-х рр. зроблено наступні кроки у розширеному вивченні нової економічної політики В. Архиповим, Л. Морозовим, С. Биковою, Ю. Задависвічкою, І. Берхіним [5]. Наприкінці 1970-х рр. почалися також різні аспекти дослідження непу, які виявили нові підходи до вивчення теми. В цьому напрямі було написано інноваційну працю під редакцією Н. Селунської «Изменение социальной структуры советского общества 1921 – середина 30-х годов» [6], котра дала поштовх новим у радянській історіографії науковим розвідкам [7]. У 1980 р. також було опубліковано статті про специфіку перехідного етапу. Це розвідки В. Дмитренка, В. Данилова, Л. Морозова, С. Кульчицького в збірнику «Экономическая политика советского государства в переходный период от капитализма к социализму» (Москва, 1986 р.). У них розкрито теоретичні основи та закономірності останньої. В цій праці на новому рівні знань досліджувалися принципи багатоукладної економіки на шляху її усуспільнення й ленінська концепція побудови соціалізму в умовах непу. Нова економічна політика розглядалася істориками у цьому збірнику як перехідний період від капіталізму до соціалізму і його перемогу після першої п’ятирічки. На цих концептуальних основах з’явилися дисертаційні дослідження та монографії. Радянська історіографія, котра успадкувала політично-економічний курс ВКП(б), у 1980 р. спробувала розглянути цей історичний процес на новому рівні [8].

Після «перебудови» дослідники поставили мету правдиво розкрити минуле й розповісти про дійсний розвиток радянського суспільства.

Біля початків такої кампанії стояли відомі в суспільстві вчені, яким у той час беззастережно довіряла громадськість, – Р. Медведєв, Ю. Афанасьєв, Д. Волкогонов, О. Лацис та ін. Почалася нова історія широкомасштабного розвінчування міфів і вождів більшовицької партії [9]. Сучасні дослідження істориків відрізнялися від попередніх змінами в методології й встановленням нових відліків у процесі пізнання щодо минулого. В їх працях нова економічна політика також розглядалася під кутом зору сучасних позицій, проводилася паралель між суперечностями ринкових відносин та адміністративно-командними заходами у 1920-і рр.

Вчені вивчали окремі види організації як різновид дрібно підприємницької форми діяльності. Відбулися переміщення в дослідженні основ дрібної власності й загальних підходів до державних форм підприємництва, особливо у період непу. Нові підходи і конструкції перекреслили всі попередні погляди про політику. Категоричне відречення від усіх цінностей радянського періоду історії негативно відбилося на багажі того досвіду, котрий дав соціалістичний лад. У зв’язку з цим більш доцільно формувати сучасні концептуальні підходи та робити висновки, виключаючи політико-ідеологічні стереотипи. Відкриті архіви дали можливість висвітлити проблему кооперування населення в міжвоєнний період. Серед сучасних досліджень, присвячених новому етапу вивчення дрібної власності, можна назвати праці вітчизняних авторів – таких, як О. Пиріг «Ринок і торгівля України (історичний аспект)» [10]; В. Калініченко «Селянське господарство України в період непу: історико-економічне дослідження» [11]; О. Сушко «Особливості становлення та функціонування приватного підприємництва в Україні періоду непу (1921–1928): історико-теоретичний аспект» [12].

Різні сторони дрібного виробництва в окремих регіонах Росії висвітлили останні дисертаційні праці, захищені у РФ [13]: В. Григорова «Кустарные промыслы Черноземного Юга России и их роль в создании завод ской металлургической базы середины XVII – середины XVIII вв.» у 2006 р.; О. Анисимова «Кустарные промыслы Симбирско-Ульяновского Поволжья конца ХІХ – второй половины ХХ вв.» у 2003 р.; А.Ермишина «Кустарное производство: этнологические аспекты. На материалах Центрально-промышленной области конца ХІХ – начала ХХ вв.» у 1999; Т. Лактюнкіна «Кустарно-ремесленное производство и промислі на Южном Урале в конце ХІХ – начале ХХ вв.» у 2003 р.; І. Блохін «Мелкое и среднее предпринимательство в социальной структуре современного российского общества» у 1997 р.; О. Ніколаев «Мелкая промышленность и кустарные промыслы Сибири в советской кооперативной системе 1920 – середина 1930 гг.»у 2000 р. У 2000 р. вийшла солідна праця з дрібного підприємництва автора, котрий досліджував із 1990-х рр. проблему кооперування, В. Єгорова «Отечественная кооперация в мелком промышленном производстве. Становление, этапы развития, огосударствления». Крім цієї праці, у 2000-х рр. тривало дослідження приватного господарства в радянській державі. Вчені намагаються прослідкувати існуючий стан цієї проблеми, який закрили від них радянські органи влади. Однак тема про дрібного власника, котрий заступав шлях радянській індустріалізації й ленінському добровільному його кооперуванню, ще не висвітлена в історіографії, але вона проходить через весь радянський період у причинно-наслідковому характері. В центрі уваги – важлива дійова особа ХХ ст. – дрібний виробник-одноосібник та його перетворення у найманого робітника. В період капіталістичних відносин він перебував у ролі тіньового виробника в своїй більшості. Складний його вияв і реформування до нових відносин вирішувалися з великим запізненням та визначилося у ХХ ст., коли й була здійснена радикальна форма його підпорядкування через силове кооперування – одержавлення у 1930-х рр. Намагання інших урядів підпорядкувати в імперії дрібних виробників не дало результатів. Радянська влада протягом довгого часу прагнула добровільно їх перетворити, змінюючи тактику впливу на останніх. Форма радянської диктатури Леніна не створила необхідних умов для державно-монополітичної форми управління країною. Їх реформування здійснилося з допомогою сталінської тоталітарної системи управління тільки в 1930-х рр. Таким чином, партія більшовиків знайшла необхідний шлях до індустріального розвитку країни і ту завершальну складову, у першу чергу матеріальну в особі дрібного виробника, який виготовляв товарну основу – найбільш важливу для одержання коштів для індустріалізації – експортний хліб [14].

Під таким кутом зору ми розглядаємо радянський шлях розвитку та з цієї відправної точки робимо аналіз усіх праць, написаних у радянський період, де ключовим і визначальним в оцінці тоталітарного ладу є добровільне кооперування у 1920–1921 рр.

Довгий час, розглядаючи останнє в радянській державі без знання «поголовної» кооперації у 1920 р., ми йшли за загальною схемою одержавлення населення тоталітарними формами нового ладу. Але додаючи до цього процесу Ленінське добровільне кооперування населення й усі події, котрі з цього випливають, довелося по-новому оцінити хід його та індустріалізацію країни. Адже до 1920 р. дрібний капітал навіть не виявляв свою силу, активно не протистояв радянській владі, незважаючи на те, що вже з 1918 р. створювалася нова державна система із соціально-зрівняльним управлінням. У той період вони, ховаючись, шукали спосіб свого збагачення в умовах відсутності великого капіталу, оскільки розуміли власну особливу вигоду у хаосі перехідного періоду, коли встановлювалася нова влада. Більшовики надали їм чудовий період нагромадження капіталу у 1918 – 1920 рр., який вони максимально використали в особистих цілях.

Радянська влада в економічному будівництві повністю залежала від дрібнотоварної приватногосподарської системи у державі. Тому партія хотіла знайти з представниками капіталу конструктивну угоду. Ленін, вибудовуючи взаємовідносини з дрібними виробниками, намагався в першу чергу використати систему господарювання їх представників під контролем радянської влади. Він про це відкрито говорив на з’їзді РКП(б): «Коли часи змінювали один одного, то вони змінювали ставлення до власності. Буржуазія, замінивши феодалізм, переробила їх, уміння управляти з неба не падає й святим духом не приходить, і від того, що даний клас є передовим класом, він не робиться зразу здатним до управління. Й нині у нас також завдання – вміти взяти, підпорядкувати, використати його знання, підготовку, скористатися всім цим для перемоги класу. Буржуа перемогли, не вміючи управляти, і вони забезпечили собі перемогу тим, що оголосили нову конституцію та рекрутували, набрали адміністраторів із свого класу й почали вчитися, використовуючи адміністраторів із попереднього класу, та своїх нових почали вчити, підготовляти до адміністраторства, пускаючи для цього в хід увесь державний апарат, секвеструючи феодальні установи, пускаючи у школу тих, хто багатий, і таким чином, через довгі роки й десятиліття вони підготували адміністраторів із свого класу для управління, для державного устрою ми повинні мати людей, які володіють техніккою управління, котрі мають державний та господарський досвід, а таких людей нам взяти нізвідки. Як тільки з попереднього класу … щоб будувати комунізм, требі взяти і техніку, й науку та пустити їх у хід для ширших кіл, а взяти їх нізвідки, як від буржуазії. Це основне питання треба поставити випукло, потрібно поставити в основні завдання господарського будівництва»[15, 17–18].

Так широкого Ленін розглядав взаємовідносини радянської влади у господарському будівництві з представниками дрібного  капіталу, котрі залишилися в країні. Однак разом із використання останніх він прагнув уникнути їх активного протистояння радянській владі, оскільки вони могли б приєднатися до білого руху й інакше вирішити підсумок громадянської війни. Ленін вирішував складне завдання, як пройти партії між «молотом і ковалдом» (дрібним капіталом та владою трудящих), щоб використати виробничу силу першого й тримати його під контролем більшовиків – організаторів великого державного капіталу в особі радянської індустріалізації. До поставленого завдання взаємовідносин з представниками дрібного капіталу Ленін повертався багато разів. До 1923 р. він поетапно вибудовував взаємозв’язки з ними, щоб уникнути гострих зіткнень по всіх напрямах одночасно. Радянська політика кооперування була тією можливістю для нього корегування у цих взаємовідносинах, способом пристосувати один до одного складні механізми влади і приватногосподарської системи виробництва. Ленін, як головну мету своєї теоретичної праці в побудові радянської держави, її постійно розробляв із грудня 1917 р. та до кінця життя [16]. В її основі лежав головний принцип – приватногосподарську складову всієї багатоукладності економіки у країні привести до радянського індустріального виробництва через систему єдиної кооперації, поступово втягуючи в неї все населення (залежно від укладу кожну суспільну верству – у свою форму кооперативу з різними формами власності) [17, 206–210]. Такий запропонований Леніним спосіб «пристосування» міг би мати успіх у тривалому поетапному державному реформуванні всієї приватногосподарської системи як механізм поступового переходу від капіталістичних відносин до радянської системи індустріалізації в сільському господарстві й кустарно-ремісничій промисловості. Він підганяв би всіх дрібних виробників-одноосібників (через відповідну їм форму кооперативу) до управління ними радянською владою. А в майбутньому міг би показати технічні переваги у переході до індустріалізації всього народного господарства. Проте в більшовиків не було часу на довготривалі проекти (їм його не залишили попередні правителі). Такі необхідні двосторонні відносини передбачалися «на епоху» (як у 1923 р. скаже Ленін) [18, 369‑377]. А через необхідність у вимушено швидкій індустріалізації проект переходу до неї скорочувався до одного-двох десятиліть. Політична система радянської влади тому і вибудувалися в жовтневий шлях дальшого розвитку у зв’язку з не створенням капіталістичного ліберального управління в суспільстві для створення його індустріального етапу, для модернізації, коли монархічна влада самодержавства не змогла в особі реформатора Столипіна здійснити необхідні реформи, а після нього представники буржуазії також були неспроможні підпорядкувати країну перетворенням. Події змісили згорнути поступову програму переходу від капіталістичних відносин «на епоху» та заставили радянську владу в односторонньому порядку у 1930-х рр. швидко провести підпорядкування дрібного капіталу, щоб підвести його представників до індустріалізації, котра їх знищувала. Весною 1920 р. в цьому контексті більшовики ще намагалися встановити з ними взаємовідносини і висували для них добровільну форму перетворення, відмовившись від силової.

Добровільне кооперування у «переможному» 1920 р. Ленін свідомо виніс як щит перед новою громадянською війною, котру вже вів одноосібник із більшовиками в формі протистояння, у тому числі й саботажу, з 1918 р. Він сподівався не допустити поголовного кооперування силовим способом. Ленін шукав договірні форми взаємовідносин, навіть пропонуючи вигідні умови для спільного господарювання в країні у 1918 – 1920 рр. Партія весною 1920 р. через довготривале гальмування всіх взаємовідносин з боку представників дрібного капіталу запропонувала на ІХ з’їзді РКП(б) усе ж ввести силові форми в кооперуванні для завершального етапу підпорядкування населення країни, але Ленін силою свого авторитету переконав більшовиків.

На І з’їзді Центроспілки (де була представлена вся об’єднана Кооперація) 7 червня 1920 р. [19, 2] оголошене добровільне кооперування підмінялося не тільки силою переконання, а і ухвалою резолюцій на користь підпорядкування їх Наркомпроду з багатьох організаційних питань. Політика добровільного кооперування на місцях швидко перетворювалося у диктатуру [19, 39, 135] форму по об’єднанню одноосібників в єдину кооперацію. Наказний характер директив, інструкцій (як, наприклад, циркуляр № 213 від 17 червня 1920 р. «Про порядок прийняття активу та пасиву сільськогосподарської кооперації, котра ліквідується, згідно з постановами кооперативного відділу Наркомпроду» [20, 224]) вже свідчив про відсутність добровільності у виконавців на місцях такого об’єднання. Центроспілка вже до того часу підпорядковувалася Наркомпроду й ВРНГ. На різкі заходи радянської влади з переведення приватногосподарських кооперативів у державне підпорядкування одноосібників відповіли активним протистоянням поголовному кооперуванню населення. Більшовики не змогли, як пропонував Ленін «умілими діями» залучати кооперативи в єдину мережу, як він закликав, «щоб у першу чергу збільшити чисельність комуністів, посили комуністичну пропаганду та агітацію, створити базис» [15, 344] у кооперативах. Підготовка кооперування населення на місцях вимагала часу, але через саботажний опір представників дрібного капіталу радянська влада поспішно вжила рішучих дій для цього. Більшовики майже зразу одержали у відповідь протистояння представників дрібного капіталу в різних формах, котре посилилося восени 1920 – весною 1921 рр. Практично почалася по-суті нова громадянська війна (або, як в історіографії її назвали, селянська) – протистояння радянській владі всіх представників дрібного капіталу у сільському господарстві й кустарно-ремісничій промисловості. Одноосібники намагалися не входити «поголовно» в пропоновану єдину кооперацію. Більшовики в умовах необхідності поголовного кооперування населення ризикували втратити владу у країні. На Х з’їзді РКП(б) у березні 1921 р. Ленін оголосив про введення продовольчого податку, котрим запобіг протистоянню дрібного капіталу, перевівши його антирадянську активність у потрібне поле діяльності – нагромадження особистих коштів без оподаткування.

Поголовне кооперування як перелом населення до одержавлення в 1920–1921 рр., таким чином, було зірвано із загрозою самій радянській владі, та тільки у 1930-х рр. завдяки тоталітарним нормам правління більшовикам вдалося в цілому підпорядкувати дрібний капітал, котрий ще довго згодом намагався різними способами повернути країну до старого ладу. І після багатьох спроб, включаючи німецьку окупацію у 1941–1944 рр., йому таки вдалося це зробити, в 1990 х рр.

Під час сучасного вивчення історії радянського періоду дуже складно виявити реальні події у житті народу через існуючий намір видати бажане за дійсне, але, коли з різних архівних джерел з’являються нові документи, постає й складне завдання дослідити їх, а потім і висловити про них об’єктивну точку зору. Існуючі різні погляди у дослідників на історію взаємно виключають правильне пояснення дій радянської влади. Тому повинні бути створенні духовні та моральні основи для оцінки нових історичних документів незалежно від служіння радянській і нерадянській епохам.

Капіталістичні відносини в країнах СНД швидко й у протилежному радянському напряму різко змінили суспільство, закликавши на службу для цього своїх ідеологів. Їх завданням стало забути радянський лад назавжди, відкриваючи та засуджуючи його як жорсткий і тоталітарний. На конференціях у 1990-х рр. дослідники розглянули радянську історію з тоталітарної точки зору суспільства. І, таким чином, не заглиблюючись у деталі, весь 70-річний розвиток було визначено під таким напрямом і стало в подальшому сприйматися винятково через формулу тоталітаризму, виключаючи позитивні оцінки радянського суспільства та його історії. Документи, котрі відкрилися в архівах із знаком «таємно», були розглянуті дослідниками із завідомо тоталітарною оцінкою побудови радянського суспільства тому, що дійсно, багато які з них долежали до 1990-х рр. через те, що відбивають найтяжчі та найнепривабливіші сторони створення останнього. Їх наводять багато істориків як єдині, а не в сукупності різних джерел. Репрезентований історичний зріз радянського суспільства у виключному негативі поширюється по радіо, телебаченню і в ЗМІ кожний день для нового покоління, водночас принижуючи людей, котрі боролися за країну у дні фашистського нашестя. Окремо вирвані, спрямовано пояснені та негативно кричущі факти із загального контексту всієї проблеми радянського періоду нині переважили все напруження сил, віддане народом для побудови суспільства трудящих і боротьби проти німецького фашизму.

Дуже важливе саме цілісне сприйняття історії для оцінки її подій дослідниками. Навіть такий підхід, як поділ їх по періодах, перешкоджає цілісному її вивченню. Технічно поділені частини не сприяють цьому. Наприклад, періоди у вивченні – жовтневий, 1920–1930-і рр., Вітчизняної війни й інші – не дають можливості в цілому зважити шлях проходження народу до своєї еволюційної цивілізації.

Історики сьогодні беруть на себе дуже велику відповідальність для створення нової історії держави, котра складе майбутню духовну основу нації. Тому для розгляду таких нових документальних джерел важлива духовна складова самого дослідника, щоб не однобоко, а з усіх сторін, подивившись на епоху, об’єктивно вивчити документальні джерела. Істина є головним критерієм у підході науковця до історії, щоб не збитися в кон’юнктурну практику дослідження. Попередження від однобічності підходу до розгляду історичних подій та явищ, який може призвести до спотворення їх сутності, зробив академік РАН Ю. Поляков. Він пропонував провести дослідникам нове осмислення минулого в усій складності й суперечливості [21, 215]. Неможливо тільки показувати численні жертви радянської політики у побудові індустріальної держави і при цьому скидати з рахунку ті позитивні сторони та заслугу, завдяки котрим СРСР став незалежною і передовою у світі країною. Про створення необхідності нової концепції в історії висловився також Д. Лихачов: «Ні держава, ні народ, ні доросла людина не можуть жити заново «з чистого аркуша». У цьому зв’язку можливість управляти майбутнім обмежена рамками попередніми. Проте історія не тільки задає межі можливого, а й містить вказівки на найбільш перспективні шляхи розвитку» [22, 37].

В таких моральних напрямах і слід звертатися до дослідження історії свого народу, до самого початку його складного радянського минулого, щоб із нього починати шукати відповіді на виниклі питання. У цьому зв’язку нам уявляється тема підпорядкування населення через кооперування, котра проходить через весь радянський період розвитку, піднята Леніним у грудні 1917 р., як дуже важлива для розуміння дальших дій більшовиків по шляху побудови тоталітарної держави. Вона проходить через весь радянський лад протягом 70-річної історії та закінчується (а, можливо, й ні, якщо уважно читати К.Маркса) кооперуванням у СРСР у 1980-х рр., коли КПРС примітивно, видавши закон про кооперацію, тим самим повернула через кооперативи приватногосподарську систему відносин у Радянському Союзі. Керівна в країні партія, таким чином, сама ввела «троянського коня» підприємницької стихії у систему радянського соціалізму. Дрібний капітал у кооперативах через підприємництво його представників зростав і примножувався в СРСР, як попереджав Ленін «щохвилинно та щогодинно» й зніс на своєму шляху все: КПРС, моральні закони соціалізму, радянського суспільства і навіть СРСР. Політбюро КПРС на чолі з Горбачовим обрушило країну та свій народ у безодню хижацького нагромадження капіталу й дефолту. Мільйони жертв на їх совісті через невміння управляти державою. Під впливом створеного ними та допущеного стихійного хаосу (в «перебудові») сталося важке перетворення радянських людей у приватногосподарських підприємців, котрі через силу пристосовувалися до цих умов.

Епоху перемін без необхідної державно-монополітичної форми управління (котру створили Горбачов й інші члени політбюро в СРСР ліберального типу), як жорна, перекрутили суспільство. Вже двічі, як під час революційного перетворення для модернізаційного розвитку у жовтні 1917 р., так і в прояву знову початкової стадії капіталістичних відносин через «перебудову» відбувся протилежний розвиток радянського суспільства (із соціалізму на ціле століття назад). Неминуче слідом за ліберальними формами управління настане період нового силового підпорядкування. Й чим держава більше потерпить від них, тим сильніше буде наступна диктатура. В нашої країни вже був сумний досвід. Дуже важко даються народу прорахунки керівників держави: підпорядкування населення єдиним формам у напрямі побудови радянського соціалізму, котре відбулося через своєрідний та найтяжчий шлях – ривок у модернізацій ну цивілізацію (який був підготовлений застоєм усього попереднього ходу розвитку країни, де керівники уникали реформування). Більшовики змогли провести індустріалізацію через колективізацію з жертвами в 1930-х рр. (оскільки дрібний капітал не дав здійснити поголовне кооперування у 1920–1921 рр.). так і нова «перебудова» Горбачова забрала величезну кількість жертв.

Кооперування населення було найбільш тяжким радянським перетворенням, але через нього здійснювалося реформування суспільства, котре вилилося в боротьбу з одноосібником та його дрібним капіталом, який не пускав далі здійснювати індустріалізацію держави, чинив опір й її організатору – радянській владі як носію цієї ідеї. Неможливість підпорядкувати дрібний капітал індустріальному розвитку до 1930-х рр. пояснює концентрацію тоталітарних форм управління у країні. Кооперування населення з 1918 р. і до 1930-х рр. – дуже важлива та визначальна віха для розуміння дальших дій більшовиків по шляху побудови тоталітарної держави, котре виявилося в умовах, що склалися єдино можливою формою підпорядкування підприємницької стихії дрібного капіталу у суспільстві. На неї Ленін наштовхнувся в 1920–1921 рр., як на внутрішню кризу у країні, а в перехідному періоді – й Столипін у реформуванні Російської імперії в капіталістичному напрямі [23, 238], з нею же зіткнулася й КПРС у 1980 – 1990-х рр.

Ленін, крім того, пояснював неможливість підпорядкування дрібного капіталу наявністю слабкості більшовиків у країні, навіть після переможного закінчення громадянської війни. Він зазначав: «… у своєму економічному наступі в 1920–1921 рр. партія далеко продвинулася, й маси відчули в ньому перевищення наявних сил у більшовиків» [24], і це було небезпечним для самої влади, покликаної до підпорядкування одноосібників та просуванню до індустріалізації.

Необхідне державно-монополітичне управління (як його різновид у радянський період – тоталітарне) було покликано перетворити дрібних виробників як у приватногосподарському напрямі, так і в радянському й у підсумку реформувати селянську Російську імперію для індустріального розвитку. Дрібний капітал цьому чинив опір як своєму ворогові. Він мав запеклий характер, і ніякі інші форми, крім силових, не змогли б підпорядкувати представників дрібного капіталу для здійснення індустріалізації, зрушити розвиток країни на новий ступінь прогресу. Перетворення Петра І з його жорсткими методами були тільки початком реформування в перехідному шляху розвитку до капіталістичних відносин, а більшовицькі з диктатурою й тоталітарними формами – продовженням. Так відбувалася боротьба з протистоянням величезної кількості одноосібників з їх неприйняттям усього нового.

Трагічне для Російської імперії ХХ ст., що настало, остаточно зруйнувало її патріархальний хід розвитку та всі ліберальні надії на способи і спроби реформування суспільства. У ньому жорстко цивілізований світ із технічною революцією визначив поділ на старе і нове життя в режимі нових технологій. У неї не вписувалася імперія з її незавершеними реформами (еволюційним способом), на зміну котрим прийшли революційні умови радянського періоду розвитку. Незавершене реформування в 1861 р. потягло за собою особливі труднощі й наслідки взаємовідносин влади та народу. І тому в ХХ ст. їх терміново було необхідно подолати, але вже через великі жертви. Для виживання країни залишалася остання можливість у боротьбі за свою незалежність у новому сировинному переділі світу. Європа при проведених в її країнах технічних революціях із західною цивілізацією охопила кільцем необхідні їй сировинні ресурси – родовища корисних копалин. У жовтневій формі (як останній можливості незалежного розвитку) країна намагалася вирватися з цього кільця, щоб величезними зусиллями народу створити відповідну технічно свою оборону проти Європи. Після провалу ліберальних спроб управління державою залишилися тільки силові форми перетворення суспільства з допомогою диктатури, на котру раніше не наважувалися правителі Російської імперії в ХІХ – на початку ХХ ст. (можливість у капіталістичному напрямку еволюційного розвитку перервалися після Столипіна). Партія більшовиків, що прийшла до влади через громадянську війну, встановлювала диктатуру й підпорядкувала все суспільство для модернізаційного перетворення держави в короткий термін. Використавши жорстку форму воєнних дій у 1918–1919 рр., радянська влада вже в 1920 р. взялася за господарське будівництво для створення індустріального перевтілення.

Більшовики були єдиними, які сконцентрували всі засоби для досягнення модернізаційного розвитку держави. Вони, щоб досягнути цього, створили в перехідний період оптимальну модель державно-монополітичної форми управління, протилежну ліберальній. У противному разі країна була б розчленована між Японією, Німеччиною та іншими державами, більш могутньою технічно цивілізацією і входила б із ХХ ст. в їх територіальний склад, культуру (як й інші імперії, що розпалися) [25]. Таким чином, жовтнева модель перетворення суспільства в екстремальних умовах із тоталітарною формою правління у 1930-х рр. була єдино можливою в умовах розвитку країни, котрі склалися, щоб у середині неї дістати всі ресурси на індустріалізацію.

Жовтень 1917 р. став утворюючим початком цього інноваційного 70-річного періоду в розвитку країни, у першу чергу її індустріалізації. Ця подія, дійсно, була особливою, історичною. Всім світом було визнано радянську цивілізацію як різновид шляху людського суспільства (але у неї не були включені всі трагічні події, котрі вона пройшла, які відкрилися в архівах після 1990-х рр., вони також існували у всіх країнах на більш ранньому шляху їх історичного розвитку).

Жовтень 1917 р., як ми припускаємо, не став випадковим явищем. Він був підготовлений усім попереднім розвитком Російської імперії з 1861 р. Середина ХІХ ст. стала особливим Рубіконом в її історії, котрий вона не пройшла з допомогою реформ. І тому з’явився жовтневий шлях розвитку. Поміщицька еліта, яка управляла у країні, не змогла вчасно забезпечити реформування держави до початку капіталістичних відносин. Навпаки, вона відтягла всіма засобами їх прихід, затримуючи, таким чином, розвиток суспільства для своєї зручності. Всі наступні події до сьогоднішнього дня є наслідком незакінченого нею реформування держави. У 1861 р. до найбільш пригнобленої частини населення в імперії не було виявлено великодушності з боку влади імущого класу, котрий не захотів поділитися із своїм народом нічим. Освічена еліта поставила себе з гординею на високий п’єдестал та принизливо поставилася до свого народу. З нього вона дивилася на трудящих, які створювали для неї всі земні блага. У відповідь останні, котрі не одержали від суспільства навіть простих життєвих благ, піднімали стихійні бунти, повстання, які закінчувалися ще більшими нещастями для них. Довготривала несправедливість до трудящих у підсумку створила організоване протистояння, в якому знайшлися й керівники, котрі втілили вимоги народу у пролетарську боротьбу з ідеологічним напрямом, створеним в Європі. До них можна пред’явити великий рахунок, яким чином вони провели цю організаційну боротьбу, але мета модернізації держави здійснювалася у необхідний, дуже короткий термін. На плечах народу було виграно битву за самостійний розвиток країни. Крім того, в програмах партії більшовиків було записано цілі боротьби – справедливість для пригнобленого народу, котрому не залишали умов для нормального життя довгі століття. В результаті організованої боротьби трудящих за свої права до них прийшов радянський лад, у якому вони після тяжкого становища пройшли в умовах людської гідності: можливості всім мати безкоштовну вищу освіту, 7-годинний робочий день, відпустки по хворобі, материнству, котрі оплачувалися, щорічну 24-денну відпустку, безплатне медичне обслуговування і т.д. Вони побудували суспільство, в якому культура була головною з лозунгом «учитися, вчитися та вчитися». Все населення держави стало грамотним, читало книги, ходило у кіно й театри, їздило по всій країні, збагачувалося всіма доступними знаннями. Створене радянське колективне суспільство в СРСР не відсторонялося від індивідуальних складних проявів. Навпаки, воно під постійним керівництвом більшовиків само виховувалося. У державі було створено механізм колективної допомоги для просування вперед усіх вперше в історії людства для прогресу її народу. Населення допомагало особливо нужденним у воєнні роки, а в мирний час – у першу чергу дітям. Наприклад, у школі завжди намагалися підтягнути відстаючих, приставляли до них відмінників, учителі займалися з ними безкоштовно. Такі ж заходи до гідних застосовували і в робітничих колективах. Створювалися художні агітаційні фільми для виховання населення. Державне управління останнім знайшло головний стрижень впливу на кожного через створений механізм «громадськості», котрий боровся за вищі моральні та духовні принципи нової людини радянського ладу. В СРСР, таким чином, створювався головний принцип гідного колективного співжиття, через який ламалася психологічна основа одноосібника, побудована ще зовсім недавно на індивідуалізмі в основі капіталістичних відносин. Індивідуальне ставлення у всіх проявах наполегливо замінювалося небайдужістю, як моральна основа суспільства. Так, моральний авторитет суспільного змушував кожного з участю ставитися до всіх проблем у державі. Особливо це загострювалося в побуті повсякденного життя, де до негативних проявів у країні ставилися із загостреною участю. Й, нарешті, створена в радянських людях небайдужість створювала особливу культуру безкорисливої допомоги. Вона не давала, наприклад, пройти повз підлітків, котрі палили або випивали. Такі та багато інших важливих підсумків повсякденного життя суспільства, створених радянським управлінням, уже не можна скинути з рахунків, як не намагаються їх поховати ідеологи «перебудови», котрі знищили СРСР як страшне тоталітарне минуле.

70-річний шлях радянської держави, незважаючи на особливо тяжкі роки і жертви у період індустріалізації країни, до 1980 р. показав кращу динаміку розвитку науки й техніки. Нині, розглядаючи складну складову сторону радянського будівництва, про котру дізналися з відкритих архівів після 1990-х рр., зрозуміло, що занадто великими втратами та жертвами народу була вистраждана модернізація держави, яка могла бути поступово, з допомогою реформ підготовлена правлячим самодержавством поступовим і еволюційним шляхом.

Але разом із тим ми відкриваємо у тих же архівах (незважаючи на призначення радянської влади жорстко провести модернізацію країни для підпорядкування населення для індустріалізації) тривалу боротьбу Леніна та його соратників у партії більшовиків проти силових форм здійснення перетворення суспільства. Радянська влада для модернізації країни з допомогою диктатури близько 10 років намагалася уникнути силових форм в одержавленні населення через його кооперування. Ленін у самому кінці життя заповів після здійснення вимушеної швидкої індустріалізації все ж повернутися й пристосуватися владі до кожного виробника у країні [18] в умовах приватногосподарського розвитку. Він підкреслював, що «потрібно, завдяки непу» будувати соціалізм після створеного радянського соціалізму «за одне–два десятиліття» [18].

У складному радянському будівництві більшовики взяли відповідальність на себе за швидке створення індустріальної держави і виконали її в дуже складних умовах без особистих вигод для себе. Важливо, на наш погляд, в оцінці їх діяльності осмислення цілей радянської влади та одержаних, таким чином, її підсумків.

Вивчаючи масиви документів радянської історії, можна відзначити, що навіть у поставлених завданнях більшовиків тоталітарні форми в державному управління не прийшли зразу з встановленням нової влади. Йшла жорстока боротьба за них у суспільстві. З перших кроків народження країни трудящих тоталітарне управління, на наш погляд, не було метою більшовиків. Воно стало (розглядаючи хід її історії) їх останнім засобом у 1930-х рр. у складному процесі протистояння тій частині населення, котра опиралася індустріалізації країни через одержавлення дрібного капіталу. Більшовики прийшли до таких жорстких форм впливу на нього тільки, щоб усе ж здійснити своє завдання та встигнути досягти побудови модернізаційного суспільства, здатного протистояти на міжнародній арені новому переділу світу.

Й тоді введений більшовиками воєнний комунізм у новий період жорстокої боротьби знову, як у громадянську війну, «розв’язав енергію народних мас, щоб відстояти радянську владу, її революцію» [26, 89] і на плечах останньої почати побудову індустріальної держави.

Із самого початку сформована керівна партія витрачала свою енергію в першу чергу, не шкодуючи сил своїх членів, на створення незалежної держави трудящих. Найбільшу кількість жертв зазнали самі більшовики – перші, які пішли з життя у громадянську та Вітчизняну війни. Вони не ухилялися від свого вибору радянського шляху на полях боїв, але в боротьбі з представниками дрібного капіталу у період господарської побуди зразу ж наївно програли в добровільному їх кооперуванні у 1920–1921 рр.

Знайдені документи про добровільне поголовне кооперування населення підтверджують пошук більшовиками способів взаємовідносин з одноосібниками без бажання піддати країну силовому підпорядкуванню для організації необхідного переходу до індустріальних відносин. 1918–1929 рр. були періодом такого пошуку взаємовідносин більшовиків на кооперативній основі з дрібним капіталом.

Архівні документи про перелом населення до поголовного кооперування в 1920 р. [27, 1‑12], котрий готувався, свідчить, що більшовики не ставили спочатку своєю метою тотальне управління у країні із самого початку 1918 р. Документи про найважливіший напрям державної політики – кооперування населення – вказують на добровільну форму здійснення індустріалізації держави. Саме за безкровний підхід до підпорядкування представників дрібного капіталу боровся Ленін, незважаючи на жорстку точку зору Троцького й інших членів партії, котрі бачили небезпеку в них для індустріалізації, особливо у той момент, коли їх підтримали у РСДРП(б) меншовики. Останні на ниві кооперативної політики боролися з більшовиками за владу, захищаючи дрібний капітал. Ця боротьба мала непростий характер. Практично про неї більшовики дізналися не зразу, а вже після активної фази їх протистояння. Радянські органи влади прийшли до рішення арештувати меншовиків тільки пізньою весною 1921 р.

В переломний відповідальний момент у 1920 р. меншовики в боротьбі з більшовиками активно підтримували представників дрібного капіталу і за вказівкою своєї партії сконцентрувалися в Україні весною 1920 р. [28, 14] під керівництвом Мартова (Цедербаума). Вони створили протистояння головному напряму більшовицької політики – кооперуванню, у першу чергу в українському регіоні [29, 39]. Мартов зазначав: «Більшовизм виявився нездатним розв’язати основні суперечності революції. Завдання – спільно із селянством удержати владу у період краху більшовицької політики та неминучого посилення приватного капіталу» [29, 30]. Інші знайдені документи також підтверджують таку цілеспрямовану політику меншовиків [30, 11–14].

Спільне з представниками дрібного капіталу організоване ними протистояння більшовикам було небезпечним для радянської влади. В Україні під керівництвом меншовиків проходила серйозна агітація й боротьба за вплив на маси. Вони у різних районах пройшли в керівні організаційні структури і не тільки кооперування. В інформаційних зведеннях у ЦК відзначалося: «На Україні сильним впливом користуються анархісти та меншовики, тому на виборах у Ради можуть залишатися в більшості й стати владою. Тактика меншовиків в Україні – не захоплюючи влади, проходити у Ради більшістю і таким чином завойовувати симпатії мас» [29, 23].

Меншовики просочувалися в усі органи радянської влади. Наприклад, один із них – Коган перебував у керівництві організованого більшовиками кооперування населення України. Він від партії більшовиків засідав у Кооперативній комісії при Центральному Комітеті КПУ. Знайдено підтверджуючий цей факт документ листування меншовиків із Володимирської тюрми [29, 35].

Вкорінення останніх у керівні органи напередодні «поголовного кооперування» в Україні здійснювалося поступово та навіть з дозволу ЦК партії більшовиків: «Протокол №8 від 20 квітня 1920 р. Слухали про допуск меншовиків у керівні органи кооперації. Виходячи з необхідності спадкоємності робітничої кооперації й певних вказівок радянського кооперативного законодавства, а також враховуючи надзвичайно обмежену кількість комуністів, які можуть бути використані кооперацією, вважати можливим допуск ділових меншовицьких кандидатів у керівні органи із забезпеченням більшості комуністів і абсолютного комуністичного впливу». В протоколі №9 від 27 квітня 1920 р. зазначалося: «Ухвалили: у правління допустити 2 меншовиків»[29, 5‑21].

Закріпившись в Україні, вони весною 1920 р. притягували до себе деяких більшовиків. У кооперації, наприклад, на Харківщині, меншовики особливо активно агітували в середовищі старих кооператорів [29, 30]. Це була та частина представників дрібного капіталу, котру Ленін завжди схиляв до взаємоспівробітництва для допомоги «поголовному кооперуванню» населення.

Тільки під час Х з’їзду партії, коли більшовики відступили перед приватним підприємництвом після невдалого перелому населення й їх заяві, що вони наштовхнулися на внутрішню кризу у країні – дрібнобуржуазну стихію і, на наш погляд, на змову меншовиків, тільки тоді вони арештували останніх – одних вислали з країни, других – відправили на східні окраїни.

«Ув’язнені в Бутирській тюрмі члени РСДРП: Плесков, Дан, Цедербаум (авт. – Мартов), Череванін, Ніколаєвський, Шварц, Логак, Ігнатьєв, Святицький, Анін» [29, 34–35] розподілялися у місця ув’язнення та для висилки за кордон.

ВЧК рапортувала в ЦК про іншу їх частину, яких вислали на схід: «ВЧК від 11 листопада 1921 р. – про висилку меншовиків як шкідливий елемент на один рік у Туркестан у розпорядження особо уповноваженого ВЧК» [29, 30].

Ще деяких з них направили у Володимирську тюрму. З листування їх підтверджується діяльність проти радянської влади й остаточний розкол із більшовиками. Про це свідчить, зокрема, «Лист із Володимирської тюрми 23.08.1921 р. (Швадрона), переданий дружині (копія).

Дорогі, нас годують уже добре. Після піднятого штурму – багато овочів.

Про всі нові декрети: передача власникам фабрик, заводів, концесій нафтових. За договором концесіонер одержує 80%, держава – 20%. В Москві декретом відновлена Сухарівка. Ми йдемо до капіталізму державного, але у влади не всі згодні за своїм складом думок. Різниця між сутністю влади і характером держави. Зміниться влада – ліберальствуюча з правим ухилом, гірше буде реакція, типу Денікіна.

Декілька слів про російську міграцію, її центр в Парижі, І-у Думу думець Марков очолює. А представники ІІ-ої Думи тепер у Сербії видають газету для відновлення старої дореволюційної Росії.

– Шульгін та Гучков закликають до конституційного ладу, до них із застереженням примикають кадети: Коновалов, Набоков, Алексинський.

– Милюков і Винавер становлять ліву течію кадетів. Вони стоять на точці зору союзу із селянством та за буржуазний лад. Навіть закликають до безпартійного ладу.

– Есери на чолі з Керенський видають газету «Дело народа». Газета туманна; Керенський дає сильний крен вправо.

– І, нарешті, наша партійна делегація на чолі з Мартовим, Абрамовичем, Даніним перебуває у Берліні. В останній час до нас примкнули есери на чолі з Черновим.


Поштою листи пишіть обережно. Нарешті, Муся, до тебе особливе прохання: заходь якнайчастіше до сім’ї т. Ланде. Привіт В.А. Когану. Міцно цілую. Швадрон.

Адресат листа: Київ, Васильківська 78, кв. 9. П.З. Швадрону від А. Швадрона – Володимирська тюрма : грудня 1921 р.» [29, 34‑35].

З вищезазначеного листа й із інших документів проглядається тактика партії меншовиків, котра приховувалася весною – літом 1920 р. і протистояла більшовикам (їх головному напряму у господарській політиці на 1920–1921 рр., для участі в якій останні запросили їх для спільної роботи, аж до керівних органів по кооперуванню населення в Україні). Партія меншовиків, входячи у спільне з більшовиками керівництво по організації цього кооперування, водночас вела тіньову політику на протистояння їм старих кооператорів у політиці об’єднання всієї кооперації в Центроспілку. Меншовики таємно змовилися з представниками дрібного капіталу та підтримки їх як опору проти більшовиків і зокрема незалежну кооперацію, котра за їх ідеєю повинна ввести диктатуру останнього (й усіх посередників, у тому числі скупників у кустарно-ремісничій промисловості) в країні. Меншовики сподівалися прийти до влади за підтримки дрібного капіталу, особливо в Україні. Тому вони вважали, що на чолі управління соціал-демократичною владою у державі (на думку Мартова) повинен стати вільний кооператор, тобто представник дрібного капіталу в сільському господарстві та кустарно-ремісничій промисловості. Він зазначав: «Завдання нас, соціал-демократів у майбутній обстановці зовсім ясне – незалежна організація (спілка кооператорів) і найголовніше – незалежна соціал-демократична партія» [29, 35]. В Україні меншовики весною 1920 р. сподівалися добитися влади за допомогою виборів. Крім того, вони, щоб їх підтримати в Європі, пішли далі, на союз з есерами, з якими знайшли спільну платформу боротьби з радянською владою й навіть «визнали іноземні борги Російської імперії» [29, 21].

Для більшовиків 1920 р. був важливим періодом, коли влада країні без умов війни перебувала під поглядами з усіх боків. У боротьбі за неї меншовики та навіть деякі члени партії більшовиків уже тоді поривалися до підтримки дрібного капіталу в радянській державі. Останні, очолювані Троцьким, висловилися прямо і рішуче про стару кооперацію, як про організацію, котра через властиві дрібному капіталу особливо ніколи не підпорядковується владі й не зможе бути складовою в радянському господарському механізмі. Послідовники силових дій у партії по кооперуванню населення стверджували, що з кооперацією не треба шукати угод, оскільки вона завжди через свою основу – дрібний капітал – буде намагатися до своєї влади через використання селянства. Вони зазначали: «… кооперація – куркульська організація, її необхідно зараз же одержавити. В профспілках можливе ще мирне завоювання, а з кооперацією мирно справа стояти не буде. Чому кооператори та натхненники кооперації так відстоюють автономію? Тому, що вони через кооперацію бажають встановити диктатуру селянства, вони хочуть куркульську диктатуру селянства поставити над радянською владою» [15, 346].

Такий варіант влади дрібного капіталу у радянській державі з підтримкою його меншовиками створював відповідну дрібнобуржуазну (в радянській термінології) форму управління, котра змогла б повернути країну знову до некерованих капіталістичних відносин (початкового розвитку капіталізму), де особливо небезпечна для країни хижацька форма нагромадження створить максимальне збагачення дрібному капіталу в особливо сприятливих для нього до індивідуальних, хаотичних форм взаємовідносин, де він «зловить» свою рибку у мутній воді».

Тому добровільне кооперування, яке відстоював Ленін у партії, на думку деяких її керівників, було небезпечним. Воно несло в тих екстремальних умовах, коли РКП(б) вела боротьбу за індустріалізацію, можливу втрату більшовиками влади і відновлення капіталістичних відносин через підприємництво дрібного капіталу, що залишилося. Проте, незважаючи на дійсну небезпеку, як згодом виявилося, не безґрунтовну, Ленін усе ж відстояв у партії принцип добровільного кооперування в 1920 р. від можливих великих жертв під час одержавлення дрібного капіталу через запропоновані деякими її членами волвиконкомами. Думка інших керівників (у першу чергу Троцького), котрі говорили про представників дрібного капіталу як активних борців проти радянського ладу, котрі не підпорядкуються без силового впливу, була відкинута завдяки авторитету Леніна в партії. Перемогла знову ліберальна (традиційна для країни) точка зору на ІХ з’їзді РКП(б), яка не дала можливості здійснити швидке підпорядкування представників дрібного капіталу у жорсткій боротьбі трудящих з ними. Можливість використати всі засоби навіть у період особливого дефіциту часу, для добровільного експерименту Ленін відстояв, розуміючи високу людську ціну жертв у боротьбі з представниками дрібного капіталу. «Добровільне» кооперування в 1920 р. дуже швидко показало непримиримість останніх до форм радянської індустріалізації. Її результатом став Х з’їзд партії, котрий підтвердив як дальший хід радянського будівництва у 1918 – 1929 рр. висловлене на ІХ з’їзді твердження не тільки про специфіку протистояння старої кооперації, а й її могутню силу, помножену на підтримку її меншовиками в 1920–1921 рр.

1920-і рр. показали довгу та безуспішну спробу більшовиків перетворити населення з допомогою добровільних форм кооперування. Вони на чолі з Леніним і після його заповітів намагалися задіяти з 1921 р. шляхом нової економічної політики управління державою з допомогою приватногосподарської системи кооперації. На думку Леніна, вона могла замінити у складний період розрухи державно-капіталістичну форму правління, котра дає переваги в народному господарстві (порівняно з диктатурою пролетаріату). Але кінець 1920-х рр. показав у ній високий рівень тіньової економіки і все той же низький (близько 10 %) відсоток радянських кооперативів [31, 176]. Дрібний капітал проводив тільки свою політику особистого нагромадження, яка не перетиналася з державною, індустріальною.

Ленін, котрий із 1918 р. безуспішно боровся за державну форму управління разом із приватногосподарським механізмом дрібного капіталу, об’єднаного в кооперацію на добровільних умовах, незважаючи на цілковитий її провал, усе ж вважав можливим таке співробітництво. Більшість у партії йшла за вказаним ним напрямом. Добровільною формою, запропонованою для спільного господарювання представника дрібного капіталу, Ленін після тяжкої війни прагнув уникнути її нового етапу, громадянського протистояння, виключивши силові форми підпорядкування, «поки масове застосування машин у землеробстві не переробило селян» [32, 57–84]. Замість силових фон він намагався пояснити представникам дрібного капіталу перевагу й вигоду в майбутній індустріальній радянській країні для кожного. Однак прагнення до особистої користі завжди переважувало. І сьогодні у цивілізаційному світі (в новій набагато вищого рівня культури у країні) особиста вигода заважає вирішити завдання для всього людства. Наприклад, парникова проблема в сучасному світі поставила Кіотський протокол головною умовою виживання людства, проте навіть у самій Японії, де його підписували різні держави, існує неподолана система знищення китів та всієї морської фауни з боку флоту цієї країни, який застосовує найновіші технології для виловлення всього живого в океанах і морях. Особиста вигода більше ніж усе інше у формі капіталістичного підприємництва переживає в суспільстві, котра ще не пережита людством, навіть у самих передових державах.

Пояснити представникам дрібного капіталу про переваги розвитку держави перед особистими вигодами в патріархальній країні було неможливо. Однак завдяки підтримки у партії Ленін схилив ухвалити на ІХ з’їзді резолюцію меншості для затвердження дій більшовиків у напрямі добровільного кооперування без волвиконкомів. Він знову й знову закликав до взаємовідносин із представниками дрібного капіталу, незважаючи на відкинуті ними пропозиції: в 1918 р. взяти участь у формування мережі виробничо-споживчих комун, у 1919 р. ввійти в систему єдиної кооперації, весною 1920 р. об’єднати всю останню у Центроспілку [33, 97]. Всі пошуки Леніна для відносин засновувалися на розумінні природи дрібного капіталу щодо підпорядкованого силі (з досвіду короткотермінових взаємодій із останнім, пов’язаних із Червоною Армією, котра займаючи відповідну територію в громадянській війні, впливала на його представників у справі співробітництва їх із більшовиками). Цей досвід «зацікавленості» Ленін поклав в основу розуміння поведінки представників дрібного капіталу і в господарських, розглядаючи перемогу у війні як важливу силу Проте він резолюцією меншості привів РКП(б) до глибокої кризи в 1920–1921 рр., «на який наштовхнулися більшовики у середині країни» [34, 534].

Однак, незважаючи на такі тяжкі наслідки, щоб уникнути кровопролиття, Ленін 21 квітня 1921 р. у праці «Про продовольчий податок» продовжував закликати населення до добровільного кооперування для індустріалізації. Він зазначав: «Величезну роль у справі здійснення переходу до великого виробництва повинна відіграти кооперація, котра полегшує організацію мільйонів дрібних виробників та населення й їх перехід до великого виробництва на началах добровільного об’єднання» [35, 205‑245].

Володіючи досвідом приватногосподарського розвитку радянської країни після внутрішньої кризи, Ленін у 1923 р. додав у дальшу програму більшовиків важливу складову в перетворенні суспільства (дві програми розвитку: на одне–два десятиліття та на епоху) [18, 383‑388]. Він уточнив дальший розвиток радянської держави до соціалізму: «Необхідна ціла історична епоха» (але після здійснення індустріалізації, яку треба пройти у прискореному варіанті) «за одне–два десятиліття» [18, 383‑388]. Ленін вказав на подолання дрібного капіталу як головної перешкоди на шляху модернізаційного розвитку держави. Але головне перед «поголовною кооперацією населення» для індустріалізації країни він заповів, щоб влада після побудови радянського соціалізму, «особливої історичної епохи» [18, 383‑388] – індустріалізації – шукала взаєморозуміння з представниками приватногосподарських форм виробництва. Ленін зазначав, що потрібна ціла смуга культурного розвитку, що неп являє собою прогрес, оскільки пристосовує радянську владу до рівня самого звичайного селянина; його треба вміти поєднати з революційним розмахом [18, 383‑388]. Він підкреслював, що необхідно саме завдяки непу будувати нове суспільство, щоб, сприяючи кооперуванню представників дрібного капіталу, у подальшому через різні форми кооперації пристосовувати кожного для будівництва соціалізму на епоху (як зазначав Маркс, у перехідній формі розвитку суспільства «ми будемо використовувати кооперацію» [36, 361]).

Таким чином, у своєрідному історичному розвитку (жовтневого напряму) СРСР зможе вийти на необхідний цивілізаційний рівень із соціальними формами для суспільства трудящих. Лозунг, указаний Леніним ще по VІІІ Всеросійському з’їзді (22 – 29 грудня 1920 р.) в період перелому (способом «поголовної» кооперації) населення для індустріалізації, для досягнення соціалізму, звучав: «Радянська влада плюс електрифікація всієї країни» [37, 28‑36]. Він утверджував підпорядкування всього населення завданням індустріалізації як головної мети радянського соціалізму. А для дальшої побудови радянського суспільства «на епоху» Ленін уже вбачав допомогу приватногосподарських форм «як найбільш ефективних (в економіці), оскільки вони є під керівництвом влади найкращим двигуном для підвищення продуктивності країни. Передбачена ним побудова соціалізму на епоху може здійснитися у Росії до 2023 р., незважаючи на зникнення СРСР.

В осмисленій Леніним далекій перспективі соціалістичного майбутнього, заснованого на кооперуванні, котре він намагався провести на практиці в 1920 – 1921 рр., було приховане ключове завдання як для здійснення індустріалізації держави, так і для побудови соціалізму на «епоху». Розуміння таких теоретичних основ для багатьох революціонерів на початку 1920-х рр. було приховане. Адже населення країни ставало жертвою заради майбутнього суспільства. Тим, що жили у найбільш важких умовах, коли треба було віддати все для побудови основ фундаменту індустріальної країни, крім лозунгів «про світле майбутнє», більшовикам було нічого запропонувати. Щоб здійснити грандіозну зміну неграмотної сільськогосподарської країни, потрібна була система диктатури (державно-монополістичної форми управління) та дисципліна для підпорядкування. Всі засоби, крім дуже невеликих зарплат, керівництво країни було зобов’язане витратити на модернізацію держави. Було визначено оптимальну колективну форму управління для того, щоб встигнути створити в короткі терміни європейський рівень технічного озброєння країни з відповідною машиною репресій для підпорядкування. Радянська влада пожертвувала величезною частиною свого народу, щоб у найкоротші строки побудувати індустріальну могутність. Усі верстви населення, котрі протистояли більшовицькій побудові радянської держави, – інтелігенція, церковники (які представляли ідеологічну форму боротьби), представники дрібного капіталу – були пущені під ніж для термінового створення індустріальної країни. Тільки більшовицька влада в умовах ХХ ст. змогла взяти всі внутрішні ресурси у представників капіталу (дрібного в тому числі) й стати до 1930-х рр. необхідною політичною силою, здатною (у жовтневому напрямі історичного розвитку) до самостійної побудови незалежного суспільства, на жаль, із тоталітарною державно-монополістичною формою управління.

А протистояння Леніна на ІХ з’їзді РКП(б) силовим формам для кооперування всього населення є свідчення того, як у найскладніший період переходу до мирного будівництва він примусив відмовитися від останніх, незважаючи на всі висловлювання соратників по партії, котрі йому протистояли. Він залишився ініціатором агітації та роз’яснення переваги індустріалізації для розвитку держави і добровільної форми кооперування населення.

Така настійлива політика Леніна була можлива за його присутності в партії. Його перелом населення у 1920–1921 рр. з допомогою добровільного кооперування в єдину кооперацію Центроспілки був доказовим свідченням усвідомленого вибору РКП(б) – мети взаємовідносин із представниками дрібного капіталу, незважаючи на складні умови після громадської війни, коли дуже потрібна була швидка відбудова господарства. Дослідники радянської історії не помічають цього факту у більшовиків.

Основуючись на нових архівних даних про радянське будівництво, зокрема про ленінський перелом населення в 1920 р., історикам важливо сформулювати це явище та його технологію – «добровільну форму кооперування» у відношенні представників дрібного капіталу для оцінки тоталітарної держави. Тоді мету індустріалізації країни можна розглядати через засоби в досягненні одержавлення й способи його здійснення як добровільні у 1920 р., так і силові в 1930-х рр.

Хотілося б зафіксувати такий вибір більшовиків в історичному процесі, незважаючи на загрозу відкритого протистояння дрібних виробників, уміло організованих приватним капіталом (після їх успішного організованого саботування радянського об’єднання у 1918 – 1919 рр.). У 1920 р. вони все ж пішли на «поголовне кооперування» населення з допомогою «добровільних форм», відкинувши на ІХ партійному з’їзді силові.

Послідовні події в кооперуванні населення свідчили про тривалу боротьбу з дрібним капіталом в ім’я виключення тоталітарних форм. Тим самим більшовики надали вибір останньому приєднатися до індустріалізації країни або зникнути з її шляху. У капіталістичному розвитку дрібний капітал ще більш швидко знищується фізично в умовах природної конкуренції з великим капіталом через його нещадне розорення (часто з жертвами). В Європі не було такого розвитку дрібного капіталу: великий швидко зростав та монополізував той, що залишився. У великій за масштабними присутності дрібного капіталу в Російській імперії відбувався його широкий опір індустріалізації як у капіталістичний період, так і в радянський. Саме він у його великому прояві в суспільстві й виявляв специфічний шлях розвитку Російської імперії та СРСР і визначав їх своєрідність серед інших країн, особливо європейських. Тому для підпорядкування такої маси самобутнього населення й вимагалися особливі форми, котрих не було у самодержавства, особливо в період Миколи ІІ за його ліберального управління країною. Тоталітарна система управління для підпорядкування представників дрібного капіталу, таким чином, стала своєрідністю (через довгий для неї перехідний період). Але останні не була метою управління як для Столипіна ( з його відомими галстуками, засланнями та тюрмами), так і для більшовиків. Вона стала останнім засобом, до котрого вони звернулися після провального добровільного кооперування населення у 1920 – 1921 рр. та приватногосподарського розвитку до 1930-х рр. Усі 1920-і рр. більшовики ще намагалися за заповітами Леніна добровільно об’єднати в кооперативи представників дрібного капіталу для індустріалізації країни.

Дрібний капітал, який завжди знаходився максимально у прихованому становищі в державі, у такій селянській країні є головним широкомасштабним гальмом для модернізаційного розвитку у перехідному періоді від феодально-капіталістичних відносин до індустріальних. Тому що тільки в цьому переході на ранній стадії розвитку нових відносин дрібний підприємець в певних умовах мав можливість максимально нагромаджувати собі первісний капітал способом «ловлі рибки у каламутній воді», не виплачуючи або обмежено виплачуючи податки та експлуатуючи інших дрібних виробників (найманих) у своїй вотчині. Тому його боротьба за вищевказані умови мала такий жорсткий характер з будь-якою владою – радянською і нерадянською – проти індустріальної модернізації для продовженого перебування в перехідній стадії капіталістичного розвитку (за ще нерозвинутого великого капіталу й відсутності державно-монополістичної форми управління).

Прихована відкрита боротьба представників дрібного капіталу тривала до 1930 рр., а потім вона поверталася, як реванш за втрачене в 1941–1944 рр., у холодній та інформаційній війнах, до своєї перемоги, поки існує перехідний період до модернізацій них форм – індустріальних, інноваційних.

Специфіка економіки з нерозвинутим великим капіталом на початку ХХ ст. (котрий у ранній стадії розвитку не може ще все монополізувати й підпорядкувати) і відсутність державно-монополістичної форми управління відкривають небезпечне поле активної та непередбачуваної діяльності для створення хаосу, який вигідний у першу чергу дрібному капіталу.

Протистояння державно-монополістичній формі управління представників дрібного капіталу до 1917 р. було продиктовано відсутністю міцного становища в суспільстві. Вони прагнули зайняти з допомогою нагромадження капіталу у своїй дрібнотоварній вотчині стале місце, поки влада не підпорядкувала їх собі (або одержавить на фабриках і заводах експлуатованих ними інших дрібних виробників). Представники дрібного капіталу боялися також великого, котрий їх вотчину монополізує, як й їх самих.

Однак більш агресивне їх протистояння почалося після жовтня 1917 р., коли більшовики, знищивши великий капітал, залишили дрібний для співробітництва з ним. Вивільнене поле діяльності від великого капіталу та диктатури пролетаріату, котра ще не оформилася в державно-монополістичну форму управління (пролонговану громадянською війною до 1920 р.), дало йому додаткові можливості нагромадження у хаосі воєнних дій. VІІІ з’їзд РКП(б) 18–23 березня 1919 р. Дозволив виробництво дрібних капіталістів для потреб Червоної армії [36] й виготовлення товарів першої необхідності. Надія більшовиків під своїм управлінням і керівництвом утримувати антагоніста радянської влади в період підготовки одержавлення дрібних виробників у його вотчині була безглуздою. Дрібний капітал навіть за тимчасове управління в господарстві країни, запропоноване у 1918 р., не став співробітничати з радянською владою, щоб поголовно всіх кооперувати та знищити таким чином власну систему виробництва представники дрібного капіталу, відкрито не суперечачи радянській владі в 1918–1919 рр., відстоювали винятково свої інтереси, гальмуючи боротьбою (саботажем або активною протидією) всі процеси для переведення приватних підприємців у комуни, кооперативи й колгоспи. Вони всіма засобами в період появи надій більшовиків на чолі з Леніним на спільне співробітництво віддаляли індустріалізацію у державі та тим самим продовжували свій період нагромадження капіталу.

Дрібний капітал свідомо перепиняв шлях розвитку країни до її етапу – індустріалізації (капіталістичної або радянської), й тому треба було знищити його протиборну силу та вказати йому на підпорядковане місце. За будь-якої влади представники дрібного капіталу боролися за своє існування проти їх підпорядкування через одержавлення радянській владі або великому капіталу без можливості додаткового нагромадження. Не вписуючись у плани останнього, вони вимушено віддавали йому свою вотчину у дрібному виробництві. Дрібний капітал у більшості випадків повністю знищувався монополіями, введенням його у вотчину нагромадження великого капіталу.

Альтернативи знищеного дрібного капіталу в Російській імперії не було. Спрямувати її до модернізації можна було тільки через підпорядкований одержавленню дрібний капітал, котрий добровільно на це не йшов, а організував (завдяки своєму широкому розповсюдженню) повсюдний великий опір. Дрібнобуржуазна держава не могла існувати в масштабах імперії, їм необхідні менші розміри, роздрібненість. Тому самодержавству до 1917 р. неможливо було справитися з дрібним капіталом; воно не змогло вирішити це завдання. Більшовики дали йому розвинутися у 1918–1920 рр., і тоді їх спроби до здійснення останнього в 1920 р. було зламано. Неп у тіньовому режимі ще більше дав можливість зміцнитися дрібному капіталу.

У своїй боротьбі за існування й нагромадження дрібний капітал усе ж у першу чергу чинить опір великому, оскільки його підпорядкування (знищення) і в порівняння не йде з альтернативою з радянською формою. Безумовно, він опирався державно-монополістичному типу управління (який на нього хоче накинути влада для відібрання частини його доходу у казну на загальний розвиток суспільства). Підпорядкування державному управлінню радянської влади дрібні підприємці можуть обійти в тіньовому режимі. А перед монополією великого капіталу вони безсилі. Наприклад, в Україні у кінці ХІХ – на початку ХХ ст. масштаб дрібнотоварного виробництва був основним для одержавлення доходів у казну, котрі держава не могла мати. Дрібний капітал у своїй вотчині намагався, але не міг піднятися до рівня великого навіть шляхом над експлуатації (не вистачало сировинної бази, крім сільськогосподарської, у той час). Тому він був здобиччю для великого капіталу. Але, одержавши від радянської влади безконтрольне підприємницьке нагромадження в початковій стадії капіталістичних відносин у країні, представники дрібного капіталу активно експлуатували в своїй вотчині залежних від них виробників, щоб встигнути максимально нагромадити, поки не почалася індустріалізація (поява великого радянського капіталу).

Занепокоєння дрібного капіталу про можливу дальшу відсутність у нього нагромаджень у своїй вотчині (в радянський період) створило таке протистояння, яке у 1920 р. в нових, більш серйозних масштабах уже загрожувало радянській владі новою громадянською війною у країні під час переходу до індустріалізації.

В Європі великий капітал, котрий швидко розвивався, поставив перешкоду зростанню сили дрібного. У Російській імперії тривалий опір самодержавства реформам для капіталістичних відносин створив специфічні умови для надактивного дрібного капіталу (у відсутності несформованого на початку ХХ ст. великого).

А в розвитку, наприклад, України дрібнотоварне виробництво ще більше зростало в умовах майже повної відсутності національного великого капіталу до 1917 р. Такі умови дали можливість ще успішного його розвитку у тіньовому напрямі у період радянської влади, коли більшовики знищили представників великого капіталу.

В Російській імперії Лютнева революція тільки дала поштовх для оформлення політичної сили буржуазії. Ленін та партія змогли замінити буржуазну епоху розвитку (з її конкурентною боротьбою за владу у відсутності державно-монополістичної форми управління) диктатуру пролетаріату для здійснення як найшвидшої індустріалізації країни, але все ж після неї заповідали повернулися до приватновласницької системи. В Російській імперії не склалися через самодержавство умови, у котрих державна влада самостійно повинна була розвинути капіталістичні форми. Запізніла Лютнева революція в усій специфіці складних подій, що створилися, не могла у силу об’єктивних даних швидко розвинути буржуазну політичну культуру в країні, партійну демократію капіталістичного ладу. У політичних умовах, які не склалися, буржуазні партії змогли тільки активно конкурувати і спрямували на це всі свої зусилля замість того, щоб запобігти, возз’єднавшись, революційному процесу. Ленін із більш організованою партією взяв владу й у дальшому мав намір створити державно-монополістичну форму управління з присутністю дрібного капіталу. Він пояснив заміну в 1918 р. соціальної революції 1917 р. на держкапіталізм як вигіднішу систему для розвитку країни у момент складної ситуації, але не був підтриманий представниками дрібного капіталу для спільного господарювання через посилений контроль радянської влади на кооперативних підприємствах. Інфантильність великої буржуазії Ленін визначив, а активність дрібної він не помітив, котра ні на які форми співробітництва під час одержавлення своєї вотчини не йшла та не йде. Він тільки як факт зафіксував після перелому в 1920–1921 рр., що зіштовхнувся на найвищу форму опору у середині країни [34, 534] і на нього відповів висновками у 1923 р. про те, що будуть дві форми подолання останнього для радянської держави. Вони і стали головним підсумком жовтня 1917 р.; через них надавалася можливість створення незалежної форми розвитку країни завдяки індустріалізації 1930-х рр. Вона й дала можливість відстояти свою сировинну базу в Другій світовій війні завдяки тоталітарній формі управління.

Остання у радянській державі стала єдино можливою для організації перетворення населення для індустріалізації. Спроба більшовиків добровільно кооперувати представників дрібного капіталу в 1920–1921 рр. та їх наступні форми у 1920 рр. показали їм даремно прикладені зусилля, щоб уникнути багатомільйонних жертв під час знищення дрібного капіталу. Масові жертви не були поставленою метою більшовиків. Вони стали засобом для досягнення завдання – необхідної індустріалізації держави. В боротьбі за її нездійснення представники дрібного капіталу столи на смерть перед радянською індустріалізацією, що насувалася, як великий капітал, котрий знищить дрібний. Тільки завдяки тоталітарним формам управління радянська влада змогла здійснити свій намір 
у 1930-х рр. Більшовики взяли відповідальність за швидку побудову індустріальної держави і виконали її в дуже складних умовах без особистих вигод для себе.

В історії будівництва радянської держави політика кооперування населення стала визначальною подією для здійснення завдання індустріалізації й соціальної рівності для народу і фактором, із допомогою якого були одержані внутрішні ресурси дрібного капіталу, котрі вивели країну на широкий шлях прогресивного сучасного розвитку з інноваційними технологіями. Ці складові неможливо недооцінити як винятковий ленінський теоретичний план перетворення та сталінський план його втілення.
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Л. Низова

Мелкий капитал в 1920–1921гг всоветском обществе: попытка поголовного «добровольного» кооперирования
В статье рассматривается попытка всеобщего «добровольного» кооперирования мелкого капитала в 1920–1921 гг. Автор убедительно отстаивает положение о том, что в истории советского государства политика кооперации населения была определяющим событием для осуществления задач индустриализации и социальной равности народа.
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L. Nizova

Small Capital in 1920–1921's in Soviet society: an attempt polls «voluntary» cooperation
In the article the attempt of universal «voluntarily» co-operation of shallow capital is examined in 1920–1921 The author of ubiditel'no defends position that in history of the soviet state of politician of co-operation of population was a determining event for realization of tasks of industrialization and social ravnosti people. 
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БОЙОВІ ДІЇ 6-Ї ПОВІТРЯНОЇ АРМІЇ В ПОЛІСЬКІЙ ОПЕРАЦІЇ
Стаття присвячена особливостям проведення бойових дій авіації у Поліській наступальній 1944 року операції 2-го Білоруського фронту (15.03. ‑ 5.04.1944). У статті розглядаються: організація авіації ворожих сторін, чисельний склад 6-ї Повітряної армії ВПС СРСР та 6-го Повітряного флоту Люфтваффе напередодні Поліської наступальної операції, а також у процесі її, тактика ворожих сторін, результати повітряних боїв та ударів по наземних цілях.

Велика Вітчизняна війна, авіація, авіадивізія, Полісся
Історія Великої Вітчизняної війни ще близько 30 років тому була одним із наріжних каменів радянської ідеології. Вивченню історії тієї війни надавалося іноді майже сакральне значення. Сам акт цієї перемоги доводив спроможність народів СРСР створити систему, здатну подолати європейські технічні традиції, найкращий в світі виробничий потенціал та легендарні німецьку дисципліну і порядок. Проте, як і у переважній більшості випадків ідеологізації історичних подій, радянським історикам доводилося замовчувати деякі неприємні моменти протистояння з німецькою військовою машиною, аби перемога радянської зброї виглядала більш певною та яскравою. Не уникла подібного і історія бойових дій радянської авіації під час визволення Правобережної України у 1944 р. Для того, щоб змалювати нестримний переможний поступ сталінських соколів, з історичних праць прибрали навіть декілька невдалих наступальних операції, а також значну кількість окремих епізодів повітряної боротьби. Дана стаття присвячена Поліській наступальній операції березня-квітня 1944 р. і діям радянської авіації в цій операції.

В боях на Правобережній Україні у 1944 р. крім Українських фронтів взялиучасть війська 2-го Білоруського фронту генерала П. А. Курочкіна. У період15.03.1944 – 5.04.1944 вони провели при підтримці 6-ї повітряної армії (ком. – генералФ. П. Полинін) Поліську наступальну операцію з метою визволення важливого залізничного вузла м. Ковеля. Початок операції був запланований на 15.03.1944. На момент початку операції війська фронту не закінчили зосереджувати ударні угруповання. Недостатньою була артилерійська підтримка наступальної операції. Болотяна місцевість ускладнювала пересування танковихчастин, постачання боєприпасів, палива, продовольства для радянських військ. Прорив здійснювався без підтримки авіації [1, 72]. 6-а Повітряна армія, яка мала підтримувати наступальну операцію, на момент початку наступу перебувала ще на аеродромах під м. Невелем. Крім того, більша частина сил армії фактично залишалися на старих місцях базування і була перепідпорядкована командуванню 3-ї Повітряної армії. У складі 6-ї ПА залишилися тільки 336-а винищувальна авіадивізія, 3-я гвардійська штурмова авіадивізія, 72-й розвідувальний авіаполк дальньої дії, 93-й Червонопрапорний окремий розвідувальний авіаполк, 242-а нічна легкобомбардувальна авіадивізія. За кількістю літаків армія більше нагадувала корпус [2, 297].

На початку березня 6-а ПА отримала наказ концентруватися на аеродроми навколо м. Коростень, куди перебазувався штаб повітряної армії. Перебазування армії проходило важко. Майно армії складало 32 залізничні ешелони, які дуже повільно пересувалися до місця призначення. До початку операції армії на нове місце призначення встигли перебратися лише окремі офіцери штабу. Місцевість в районі базування була дуже заболочена, майданчиків, придатних під аеродроми, було замало. Для їх пошуків в околиці м. Коростеня була відряджена група із 18 офіцерів на чолі з генералом Дмітрієвим. Група розшукала до 40 нових майданчиків, але придатними для базування з них були лише 6 [2, 298].

Поки група займаласяпошуками нових майданчиків, 47-а і 70-а ПА настільки просунулися вперед, що льотні частини армії не могли долетіти не тільки до противника, але й до передових підрозділів власних військ. Армія була терміново перенацілена в район м. Сарни, селищ Володимирець та Городець. Це викликало необхідність переадресування ешелонів, додаткових перевезень, підготовки і обладнання нових аеродромів, командних пунктів, місць розміщення особистого складу повітряної армії. До того ж 12-й і 30-й інжбати, які повинні були будувати аеродроми, запізнилися з прибуттям.    14- й інжбат був вивантажений в Коростені, а аеродроми мав будувати в Рафалівці. Таким чином, на момент прибуття льотних частин армії не були готові аеродроми, а на тих, які встигли підготувати, не було ні запасів паливно-мастильних матеріалів, ні запасів боєприпасів [4, 3]. 

Підготовка радянських військ до наступу не пройшла повз увагу німецької розвідки. 15.03.1944 велика група німецьких бомбардувальників намагалася атакувати станцію, але винищувачі ППО, що базувалися поряд, за даними РЛС перехопили бомбардувальники за 70 км від міста. Наліт був відбитий, збито до 30 бомбардувальників [2, 303].

15.03.1944 радянські 47-ата70-а А перейшлиунаступ. До 17.03. 1944 війська 47-ї А спромоглися без підтримки танків, використовуючи розриви в німецькій обороні, просунутися вперед на відстань до 50 км. До 18.03 радянським військам вдалося оточити м. Ковель, гарнізон якого налічував до 10 тис. вояків[1, 74].

Навіть до цього часу не вдалося завершити зосередження всієї 6-ї ПА. Станом на 18.03 в ній налічувалося лише 18 Іл-2 431-го шап, 14 Як-9 163-го вап, 5 Пе-272-го драп, 85 По-2 трьох полків 242-ї НБАД [4, 8]. Решта затрималися на аеродромах під м. Невелем, де армія базувалася раніше. Крім того м. Сарни прикривалося 148-м гвардійським і 907-м особливого призначенняполками винищувачів ППО зі складу 9-го ВАК ППО, які були найбільш боєздатними винищувальними частинами на ділянці 2-го Білоруського фронту [6, 7].

Активні бойові дії повітряна армія почала лише 19 – 20.03. Погодні умови булинесприятливими для дій авіації. Незважаючи на це, командування фронту вимагало від авіаторів завдавати масовані, концентровані та ешелоновані удари по військам противника і залізниці Любомль-Тупали. Крім того, авіатори повинні були проводити постійну розвідку районів Ковеля, Володимира-Волинського, Любомля. Важливим завданням були удари штурмовиків і нічних бомбардувальників по оточеному гарнізону м. Ковелем. Проте 6-а Повітряна армія відверто не була здатна виконати всі завдання. Реально бойові дії пілотів армії вилилися в епізодичні удари по залізницях та ворожих військах на полі бою. Навіть командування 6-ї ПА визнавало, що бойова діяльність пілотів армії майже не вплинула на перебіг наземних бойових дій на землі. Прикладів вдалих дій радянських авіаторів в цей період можна навести небагато. 

19.03.1944 12 Іл-2 під командуванням гв.підполковника Кузьміна (командир 70-го гшап 3-ї ГШАД) атакували 6 залізничних ешелонів на залізничній станції Ковель та об’єкти в центрі м.Ковеля. У результаті удару вибухнули вагони з боєприпасами, було розбито до 15 вагонів з іншими вантажами і 3 паровози, знищено 4 позиції зенітних кулеметів, зруйнована залізнична колія. 21.03. 1944 7 Іл-2 того ж полка, ведені лейтенантом Бубліковим, атакували німецький залізничний ешелон. В ході атаки радянські штурмовики знищили паровоз, 5 вагонів, вивели з ладу до 200 німецьких вояків [4, 13].

23.03. ускладнилися умови дій радянської авіації. Вночі випав глибокий сніг, який значно ускладнив орієнтування на місцевості, особливо це стосувалося недосвідчених пілотів. Розпочалися хуртовини, які змінювалися відлигами. До 5.04. погодні умови були несприятливими для дій авіації. Хмарність знизилася до 200 м, дув уривчастий вітер [4, 4]. Проте 24.03. коло завдань повітряної армії розширилося. Тепер від неї вимагалося: вести розвідку на ковельському напрямку; протидіяти деблокуванню Ковеля; зірвати перевезення на залізниці Тупали-Любомль; боротися з транспортною авіацією німців; транспортувати боєприпаси радянським військам; знищувати резерви противника на ковельському напрямку [4, 10].

Головною ударною силою армії стала 3-я ГШАД полковника О. О. Смірнова. Командування армії вимагало від пілотів 3-ї гвардійської штурмової авіадивізії знищення живої сили і техніки на полі бою, ворожих резервів у ближньому тилу, залізничних ешелонів та бронепоїздів на залізницях, виконання завдань на розвідку та «вільне полювання» одиночними штурмовиками, або парами літаків. Не маючи змоги виконати всі завдання, штурмова авіація все ж таки не припинила остаточно бойових вильотів [4, 11]. 26.03. лейтенант Староконь підчас вильоту на розвідку погоди завдав удару по контратакуючим німецьким військам, виконавши 5 заходів. Згідно із свідченням командира 453-го німецького піхотного полка несподівана поява Іл-2 викликала паніку серед німецької піхоти [2, 306]. 

Більшість вильотів штурмовикам довелося виконувати дрібними групами (2–4 Іл-2)під прикриттям 2-6 Як-9 336-ї ВАД. Проте в разі необхідності командування армії організовувало удари і більшими силами. Так, коли канал Турське форсували 10 німецьких танків і близько полку піхоти, пілоти 3-ї ГШАД завдали удар по німецьким військам чотирма групами по 6–10 штурмовиків. Атаки виконувалися з інтервалом 10–15 хвилин. У результаті німці зазнали втрат і припинили просування. Група лейтенанта Бублікова в районі станції Тупали віднайшла ворожий бронепоїзд. Пара Бублікова атакувала бронепоїзд ПТАБАми. В цей час інші літаки групи придушували вогонь зенітних гармат та кулеметів. В результаті бронепоїзд був виведений з ладу [4,12].

Винищувачі 336-ї ВАД головнимчином забезпечували дії штурмовиків і намагалися боротися з транспортними літаками німців. У період з 17.03. по 23.03. винищувачі прикривали «Іли» групами від 2-х до 6-и «яків». Німецька винищувальна авіація в цей час діяла окремими парами літаків і майже не чинила опору. Але з 24.03 на німецькому боці фронту покращилася погода і німецькі винищувачі збільшили наряд патрулів до 6 – 12 літаків. Радянське командування змушене було також збільшити наряд винищувачів до 6 ‑ 12 [4, 12]. Але якщо з німецького боку діяли головним чином досвідчені німецькі та іспанські аси з JG 51, то з радянського боку в бій пішли пілоти-новачки, які мали лише по 20-30 годин нальоту в запасних авіаполках. В частинах 6-ї ПА молоде необстріляне поповнення складало до 60% льотного складу. Так в 163-му вап 336-ї ВАД таких пілотів було 34%, в 265-му вап – 66%, у 488-му вап – 71% [5, 21].

Молоді винищувачі вступали в бій без попереднього вивчення району бойових дій з повітря, не мали практично ніякого досвіду ведення повітряних боїв. У нормальній ситуації їх вводили б в бій щонайменше кілька тижнів. Але командування 2-го Білоруського фронту вимагало негайних масованих дій, незважаючи на протести генерала Ф. Полиніна. Командування 6-ї ПА змушене було посилати в бій новачків. В результаті повітряна арміязазналазайвихвтрат.

Важливим завданням для радянських винищувачів був захист залізничної станції Сарни. Розуміючи важливість для радянського наступу цього залізничного вузла, німці піддавали його постійним ударам пікірувальників SG 1 та бомбардувальників KG 3 i I/KG 4. Їх прикривали Ме-109 з JG 51 або FW-190 з тієї ж SG 1. 

19.03 15 Як-9 з 148-го гвап ППО і 163-го вап 6-ї ПА були підняті на відсіч групі, що складалося із близько 70 Ju-88 та Не-111. Радянські винищувачі перехопили ворожі бомбардувальники в районі Домбровіце і збили 9 літаків. До Сарн прорвалися лише 9 «юнкерсів» та 1 «хейнкель», які здійснилибомбардування з одного заходу під вогнем радянських зенітних гармат та кулеметів. Станція майже не зазнала руйнувань [4, 14]. Але в наступні дні спроби німецьких бомбардувальниківпрорватися до станції не припинялися. В повітряних боях з ними винищувачі 6-ї ПА та ППО заявили про знищення 26-27.03 не меньш ніж 24-х літаків. Особливо відзначилися пілоти-винищувачі 148-го гвап ППО Н. Часних та В. Іванов, щозбили в парі 8 німецьких літаків [2, 307]. 

Менш результативними були дії винищувальної авіації проти німецької транспортної авіації, яка скидала вантажі оточеним в м. Ковелі німецьким військам.ТранспортніJu-52 та Ju-88з II та IV/TG 1 групами по 7-12 щоденно проривалися до оточених. Радянські патрулі спершу були нечисельними і німецькі винищувачі легко зв’язували їх боєм. Лише після жорстких заходів, вжитих командуючим армією, кількість збитих німецьких транспортників зросла. Перехоплення транспортних літаків здійснювали також і штурмовики 6-ї ПА [4, 14; 2, 308].

Користуючись слабкістю радянської авіації, німці перекинули резерви залізницею Любомль-Тупали і почали контратакувати радянські війська. З 22.03 атаки німців підтримали німецькі бомбардувальники, які групами по 18-20 Ju-87 чи Ju-88 бомбардували радянські війська. Радянські винищувачі не змогли прикрити наземні війська, і останні щоденно потерпали від ворожих нальотів. 27.03 німці почали тіснити 47-у А вздовж залізниці Любомль-Ковель. Німецькі війська повільно просувалися завдяки потужній броні та далекобійним гарматам кількох танків «Пантера», які повільно рухалися попереду піхоти, поступово розстрілюючи радянські танки, артилерію та кулемети. Радянські наземні війська не мали відповідних протитанкових засобів і мусили відступати, втрачаючилюдейі озброєння [3, 93‑95]. Вже 27.03 радянські війська залишили Ратно, Міньки, Огловеі Заблотце [1, 73].

Активно діяла 242-а нічна бомбардувальна авіадивізія полковника Абаніна. З самого початку операції У-2 завдавали ударів по німецьким військам. Одиночні У-2 протягом всієї ночі безперервно атакували позиції німців. Літаки злітали з різних майданчиків з інтервалом 1 – 2 хвилини з таким розрахунком, щоб над ціллю одночасно опинялося по 5–6 машин. Групи У-2 діяли з часовим інтервалом 10-12хвилин. Бомби скидалися з горизонтального польоту, або ж пологого піке під кутом 5-20 градусів, з висоти 500-1000 м. У беззоряні ночі ціль підсвічувалася ОсАБами [4, 10].

26.03 повітряна розвідка помітила перегрупування гарнізону. Проте, штурмова авіація не змогла завдати удару по місту внаслідок несприятливих погодніх умов над аеродромами. Тому командування наказало здіяти 242-у НБАД. Місто, як і в попередні дні, було прикрите винищувачами. На станції були розміщені зенітні гармати та кулемети. Тому удар був ретельно спланований. 27.03 о 10-й годині ранку 21 По-2 атакували Ковель. Удар виконувався з різних напрямків та висот з виконанням протизенітного маневру. Нічні бомбардувальники діяли дрібними групами і одиночними екіпажами. Виконувався лише один захід на ціль, а відхід здійснювався на підвищеній швидкості. Незважаючи на щільний вогонь ЗА та ЗК і атаки FW-190, пілотам У-2 вдалося виконати завдання без втрат, якщо не враховувати 3-х пошкоджених літаків. У місті виникло кілька вогнищ пожежі, був підпалений ешелон та зруйнована привокзальна будівля [4, 10; 2, 309–310].

Ще одним важливим завданням для 242-ї НБАД стало постачання  радянських військ боєприпасами. Вже 24.03 командування 47-ї армії почало доповідати про нестачу боєприпасів у війську. Дістатися переднього краю на той момент могли лише літаки. Найбільш чисельною частиною у складі 6-ї ПА була дивізія У-2. Тому найбільш легким бомбардувальникам і доручили це завдання. Пілоти дивізії виконували транспортні вильоти за будь-якої погоди. Перевага віддавалася польотам у складних метеоумовах. Боєприпаси та продовольчі вантажі підвішувалися на У-2 в ящиках під крила. В такому вигляді У-2 вилітали з майданчикаМаневичі в райони Любитове, Забродзє, Облапи. Там пілоти або сідали на придатні майданчики, або скидали вантажі з бриючого польоту на зниженій швидкості [4, 11].

На маршрутах руху транспортних літаків постійно чергували німецькі «мисливці». Над відкритою місцевістю вони встигали виконати по 1-2 атаки, поки У-2 тікали в хмарність, або візуально губилися на фоні лісу. Тому, пілоти 242-ї НБАД прокладали маршрути поза лінійними орієнтирами, використовували літаки лише з літнім камуфляжем. В результаті тільки 26–31.03 242-а НБАД виконала 586 транспортних літако-вильотів і перевезла для 47-ї А 93350 кг різних вантажів [4, 11]. Втрати У-2 від атак ворожих «мисливців» склали 6 літаків за час операції [4, 18]. 

Проте, німецькі війська продовжували атаки з метою деблокування ковельського гарнізону. Не забарилася і німецька «відповідь» на бомбардування Ковеля. В ніч на 28.03 в період 0.50–1.50 до 33 Не–111 з KG 4 атакували станцію. Загалом на станцію було скинуто до 200 фугасних та стільки ж освітлювальних авіабомб. Зенітна артилерія спромоглася збити 2 літаки і розстріляти до 150 ОсАБ, але зірвати наліт не змогла. Залізничний вузол зазнав руйнувань [4, 14].

З28.036-а ПА отримала завдання частиною сил штурмувати німецькі війська, що наступали з північного заходу, але через погану погоду та невелику чисельність не могла повністю виконати завдання, за винятком окремих вильотів. Так, 29.03 12 Іл-2 старшого лейтенанта Бублікова атакували німецькі резерви на шляху Мокрани-Гурники. Штурмовики виконали 4 атаки з висоти 400-600 м з «кола», ушкодивши до 20 вантажівок, 1 легковий автомобіль, 5 – 6 гармат і вивели з ладу до взводу піхоти [4, 13]. 30.03.1944 2 Іл-2 старшого лейтенанта Молєва атакували скупчення танків і піхоти німців. Пара Молєва застосувала ПТАБ та гармати і знищила 5 танків, ушкодила 3, атакожрозсіяланімецькупіхоту, якапересуваласяразомз танками [4, 13].

В умовах повного переходу ініціативи в руки німців велике значення мала взаємодія літаків в радянських групах. Так, 27.03 4 Іл-2 старшого лейтенанта Бєлавіназ 33-го гшап витримали бій з двома «фокке-вульфами». Один німецький винищувач атакував штурмовики ззаду-згори, інший одночасно заходив ззаду-знизу. В ході атаки німці мінялися місцями і повторювали атаку, заходячи знизу та згори під різними кутами. «Іли» ухилялися від атак «змійкою», одночасно прикриваючи одне одного вогнем турельних кулеметів та крильових гармат. На восьмому заході один з німецьких винищувачів був ушкоджений лейтенантом Молєвим і ворожі «мисливці»вийшли з бою [4, 14].

Проте, далеко не кожного разу бій проходив вдало. Не завжди добре взаємодіяли штурмовики з винищувачами прикриття. В один з останніх днів березня група Іл-2, яку прикривали 2 Як-9 була атакована 4 FW-190. «Яки» зв’язали боєм ворожі винищувачі. Але Іл-2, скинувши бомби відійшли на свою територію, залишивши молодих винищувачів сам на сам з досвідченим противником. Обидва радянські винищувачі були збиті німцями [4, 14].

В ніч з 3 на 4 квітня німці здійснили новий масований наліт на Сарни. Близько 50німецьких бомбардувальників Ju-88 i He-111 одиночними літаками атакували станцію і командний пункт 6-ї ПА. Німецькі літаки заходили на ціль з різних напрямків з інтервалом 15 – 20 хвилин. Бомби скидалися ними з висоти 2000–3000 м з пологого пікірування та горизонтального польоту. Після бомбардування німецький розвідник сфотографував станцію, використовуючи фотоавіабомби. КП повітряної армії не постраждав, а от залізнична станція зазнала нових руйнувань. До середини квітня внаслідок постійних ударів ворожої авіації місто вигоріло практично наполовину [4, 14].

Невдалимибулиідіїназемнихвійськ. 4.04Ковельбувдеблокований, арадянськівійськавідступилина схід [1, 73]. Причиною поразки Поліської наступальної операції, безумовно, була нестача сил у 2-го Білоруського фронту, а також авантюрний характер її планування і проведення. До об’єктивнихфакторів, які зумовили поразку радянських військ можна безумовно віднести і погану погоду, і болотяну місцевість, які значно ускладнили умовинаступу.

Важливим фактором стала недостатня авіаційна підтримка військ фронту. Так, протягомопераціїсереднякількістьлітаківу6-йПАдорівнювала 181, утому числі 53 Як-9, 76 У-2, 30 Іл-2 і 22 Пе-2Р [4, 7]. За своєю чисельністю армія серйозно поступалася противнику іне змогла виконати всі завдання, якіпокладало на неї командування фронту. Погода обмежила кількість використаних літаків, ускладнила пілотам виконання бойових завдань. Авіаційні підрозділи пішли в бій не закінчивши зосередження. Авіаторине мали часу для того, щобвивчити район бойових дій, що призвело до численних випадків невиконання завдань через втрату орієнтації. Загалом в період з 17.03-5.04.1944 не виконали завдання 172 екіпажі, в тому числі 77 – вночі [4, 3]. Часто пілоти не могли відшукати власний аеродром і здійснювали вимушену посадку, ламаючи бойову техніку.

За вимогою командування фронту командири 6-ї ПА мусили кидати в бій необстріляних пілотів, що призводило до значних втрат армії. Характерно, що 6-а повітряна була єдиним авіаційним з’єднанням, яке в боях на Правобережній Україні мало співвідношеннявтрат на користь противника навіть за даними радянського командування. Так, 18.03. – 5.04.1944 радянські пілоти заявили про знищення 26 ворожих літаків у 42  - х повітряних боях. З цієї кількості наземні війська підтвердили знищення 10 FW-190, 1 FW-189, 2 Ju-88, 2 Ju-52 i 1 Hs-126. Протягом цього періоду власні бойовівтрати армії склали 48 літаків, збитих в повітряних боях, ітаких, що не повернулися з бойових завдань з невідомої причини. Армія втратила 18 пілотів, 4 штурманів і 8 повітряних стрільців загиблими і 9 льотчиків, 2 штурманів, 4 повітряних стрільця зниклими [4, 182]. 

Не слід однак недооцінювати зусилля радянських пілотів. Незважаючи на те, що протягом операції лише 9 днів та 7 ночей були повністю льотними, радянські авіатори здійснили 3008 літако-вильотів. У тому числі пілоти У-2 здійснили 1622 літако-вильоти (1022 – вночі), штурмовики 805 бойових вильотів, винищувачі – 529 літако-вильотів, пілотирозвідників Пе-2 – 65літако-вильотів [4, 16].У результаті пілотам армії було зараховано знищення 36 танків, 6 БТР, 1 тягача, 408 автомашин, 11 автоцистерн, 352 возів, 131 залізничного вагона, 12 паровозів, 31 сховища боєприпасів і 7 сховищ паливно-мастильних матеріалів, 46гармат польової і зенітної артилерії, 16 мінометів, 5 зенітних кулеметів, 8 ДЗОТів, близько 300 коней, до 5 батальйонів піхоти. Крім того, було зареєстровано близько 275 пожеж і 42 вибухи великої сили [4, 19].

Німецька авіація переважала 6-у ПА чисельно. Відповідно і активність її була більшою. За час операції радянськими постами ВНОС було зареєстровано до 3902 літако-прольоти німецьких літаків. В тому числі 715 прольотів виконали німецькі винищувачі, 2872 вильоти виконали німецькі бомбардувальники та розвідники (в тому числі до 292 вночі), 315прольотів – транспортнілітаки німців. Слід однак зазначити, що реальна кількість вильотів німецької авіаціїбулабільшою. Місцевість в районі Ковеля не дозволяла створити густу мережу постів спостереження і тому не всі прольоти німецьких літаків реєструвалися [5, 20]. 
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Боевые действия 6-й воздушной армии в полесской операции

Статья посвящена боевым действиям авиации в Полесской наступательной операции 15.03. – 5.04.1944. В статье рассматриваются: организация авиации противоборствующих сторон, численный состав 6-й Воздушной армии ВВС СССР и 6-го Воздушного флота Люфтваффе накануне и в ходе Полесской наступательной операции, тактика авиации противоборствующих сторон, результаты воздушных боёв и ударов по наземным целям. 

Великая Отечественная война, авиация, авиадивизия, Полесье
V. Коlеchкіn

Battle actions 6 - ї of air army in the Polesye operation

The article is devoted the battle actions of aviation in the Polesskoy offensive operation 15.03. – 5.04.1944. In the article examined: organization of aviation of opposing sides, numerical strength of the 6th Air army of VVS of the USSR and 6th Air force of Lyuftvaffe the day before and during the Polesskoy offensive operation, tactic of aviation of opposing sides, results of air combats and shots on surface aims.
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Т.Г. Єрич, заст. директора з гуманітарної освіти і виховної роботи(
Ізмаїльський технікум механізації та електрифікації сільського господарства
ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСЬКИХ ШКІЛ 
У ПІВДЕННІЙ БЕССАРАБІЇ (КІНЕЦЬ ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.)

Аналізуються питання виникнення та функціонування системи церковнопарафіяльних навчальних закладів на території Південної Бессарабії, особливості їх діяльності наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 

Південна Бессарабія, церковно-приходські школи, єпархіальна комісія, початкове навчання
Освіта є однією з головних умов культурного, інтелектуального та економічного розвитку держави. Початкові школи є важливою складовою цього процесу.  Виходячи з сучасних проблем реформування освіти, постійного пошуку найкращих форм подачі матеріалу актуальності набуває тема створення та діяльності церковно-приходських шкіл в окремих регіонах. Протягом ХІХ ст. при православних храмах Подунав’я розпочинають діяльність недільні школи,  які протягом тривалого часу відігравали важливу роль в освіті та вихованні населення регіону. Якісне осмислення місця і ролі цих закладів освіти є одним з пріоритетних напрямків сучасної історичної регіоналістики. 

До середини 90-х рр. ХХ ст. тема діяльності церковнопарафіяльних освітніх установ не розглядалася як окреме історичне питання. Лише в останні роки ХХ ст. – на початку ХХІ ст.  вона отримала нового звучання і актуальності у роботах українських вчених – Тадіяна В., Поповича М., Лебеденка О., Білецького О., Верховцевої І. 

Виникнення церковно-приходських шкіл у Російській імперії відноситься до першої половини XVIII ст. Згідно «Духовного регламенту» (1721 р.) при архієрейських будинках і монастирях потрібно було відкривати загальностанові училища або школи, в яких учні мали навчатися граматиці, читанню, арифметиці та основам православ’я. Однак тривалий час ці освітні заклади особливого розповсюдження не мали [1]. І лише з 1836 р. за наказом Миколи І при всіх церквах і монастирях Російської імперії ставилися завдання відкрити початкові школи.  

Виконуючи наказ імператора, вже до 1851 р. у державі налічувалося близько 5 тис. шкіл такого типу, що в масштабах країни було дуже замало. Тому наприкінці 50-х рр. ХІХ ст. російській імператор повертається до питання організації та діяльності сільських церковнопарафіяльних шкіл, вимагаючи щомісячного звіту  щодо їх діяльності [2, 3]. 
Прискіплива увага першої особи держави до цього питання сприяла швидкому зростанню кількості цих освітніх закладів в імперії. У 1861 р. в Росії нараховувалося 9 283 школи в яких навчалося 159 000 учнів.
Водночас із відкриттям церковно-приходських шкіл уряд вирішував питання щодо організаційних засад їхнього існування. У 1862 р. Міністерство народної освіти опублікувало проект устрою народних училищ, в якому зазначалося, що основна мета всіх навчальних закладів в державі це виховання людини [3, 80]. 

У 1864 р. побачило світ «Положення про початкові народні училища», яке в юридичному плані визначило основні освітні пріоритети імперії. З цього часу всі церковно-приходські школи духовного відомства, а також земські, міські, сільські та приватні школи переходили у підпорядкування до училищних рад. При цьому за «Положенням» церква залишала право контролю дотримання релігійно-моральних принципів у викладанні усіх шкільних предметів. 

Невдовзі з’ясувалося, що існує певне протистояння між церковно-приходськими та земськими школами: земства з одного боку, священнослужителі з іншого намагалися стати єдиними організаторами і керівниками в процесі початкового навчання. Бажаючи подолати цей конфлікт інтересів, імператор призначив міністром Народної освіти обер-прокурора Священного Синоду графа Д. Толстого, поєднавши в одних руках церковну владу і освітянську. Однак практичного зближення між церковно-приходськими та земськими школами так і не відбулося, бо більшість земств бачили в такій політиці «...прагнення обер-прокурора усунути земства від безпосередньої участі в справі народної освіти» [4, 39]. 

У 70-ті рр. ХІХ ст. протистояння між земською та церковною владою у контролі за початковою освітою в державі продовжувалося. 12 липня 1879 р. Кабінет Міністрів приймає спеціальне «Положення щодо особливої наради про народну освіту», в якому зазначалося, що «…духовно-моральний розвиток народу… не може бути досягнуто без надання духовенству переважної участі в завідування народними школами» [5, 18]. 

Безпосередньо законодавчий проект щодо регламентації діяльності церковно-приходських шкіл було представлено на розгляд Священного Синоду у 1883 р., і, після майже річного обговорення, у 1884 р. були офіційно прийняті «Правила про церковно-приходські школи». За цим документом право на життя мали церковнопарафіяльні школи двох типів: однокласні з дворічним терміном навчання та двокласні з чотирирічним терміном навчання [6, 2].

Метою церковно-приходських шкіл оголошувалося утвердження в народі православного вчення, віри і моральних цінностей християнства, а також отримання учнями початкових знань. Навчальна програма передбачала викладання Закону Божого, куди входили вивчення молитов, священної історії, катехізису та богослужіння; церковний спів, читання церковної та світської літератури; знайомство з початковими арифметичними діями.
Вище керівництво церковно-приходськими школами здійснював Священний Синод. Загальне керівництво церковно-приходськими школами покладалося на Училищну раду. В єпархіях школи підпорядковувалися архієреям та єпархіальним училищним радам. Повітові відділення складалися зі спостерігачів та їх помічників [7, 375]. Члени єпархіальних училищних рад та священики-спостерігачі виконували свої обов'язки безкоштовно.

Затверджені «Правила» виводили церковні початкові школи з підпорядкування Міністерства народної освіти. Вчителі до цих шкіл призначалися переважно з випускників духовних навчальних закладів. Прийняття закону щодо регламентації діяльності церковнопарафіяльних шкіл сприяло поширенню їх кількості – з 1884 по 1889 р. їх число збільшилося з 5 517 до 17 715 [8, 21].  

Збільшення кількості шкіл не означало покращення якості навчання. Як правило, викладачами цих освітніх закладів були диякони або випускники семінарії, що чекали прийняття сану, а це суттєво знижувало якість викладання. При нестачі вчителів іноді до викладання в однокласних  школах допускалися випускники, які успішно закінчили курс двокласних шкіл [9, арк. 21-23]. Крім того, парафіяльні школи не могли використовувати на свої потреби громадські кошти, що звужувало матеріальну базу закладу. 

Як зазначалося, церковно-приходські школи відкривалися з дозволу Єпархіального училищної ради при церквах і монастирях. Школи поділялися на однокласні та двокласні. Курс навчання в однокласних школах тривав три роки, в двокласних – п'ять років. На навчання приймалися діти від восьми років. Прийом дітей до школи проводився восени. Спільне навчання дітей обох статей допускалося лише за умови, щоб дівчатка були не старше 12 років. У позанавчальний час в шкільних приміщеннях керівництво шкіл влаштовувало для дорослих уроки, народні читання, співбесіди або курси. 

У зв'язку 25-річчям існування церковно-приходських шкіл 1909 р. були організовані численні урочисті заходи: відкрита ювілейна виставка; видано іменний указ Синоду з нагоди ювілею шкіл; заснована медаль на честь річниці існування шкіл. 

У багатьох церковно-приходських школах були опікуни, яки   обиралися, як правило, з місцевих купців. Вони брали на себе оплату частини витрат на утримання школи (ремонт, придбання книг і навчальних при належностей тощо). До того ж, важливим джерелом існування церковно-приходських шкіл були добровільні внески.

В Росії церковно-приходські школи діяли до кінця 1917 р. 24 грудня 1917 р. постановою Ради народних комісарів «Про передачу справи виховання та освіти з духовного відомства у ведення народного комісаріату освіти» церковно-приходські школи були ліквідовані [10, 24]. 

Про становлення освіти у південних повітах Бессарабії ми можемо говорити з часу приєднання цих територій у 1812 р. до Російської імперії. У 1822 р. мешканці Ізмаїла звернулися з проханням до градоначальника С.О. Тучкова направити в місто вчителів. Завдяки його підтримці 26 травня 1826 р. в Ізмаїлі була відкрити перша російська школа ланкастерського типу, яка не зовсім була схожа на освітній заклад: на 62 учня  приходився лише один вчитель, який проводив уроки в непристосованому приміщенні в одній кімнаті. 

За даними Акерманського земства в 1827 р. в краї нараховувалося всього 10 шкіл, натомість діяло 323 питних закладів. З 1828 р. на освітні заклади регіону було розповсюджено дію нового шкільного статуту, за яким в освітянській галузі  впроваджувався принцип ізольованої становості. Для дітей селян, ремісників передбачались різні приходські училища, в яких навчали Закону Божому, читання, письма, чотирьох арифметичних дій. Подальше навчання дітей у повітових училищах, гімназіях, університетах не передбачалось [11, 66].
До 1840 р. місцеві школи утримувалися за рахунок батьків, пізніше приходські школи існували за рахунок спеціального фонду, який називався «10-відсотковий Бессарабський капітал». Це сприяло розширенню мережі початкових шкіл. У 30–40-х рр. ХІХ ст. в краї було відкрито близько 300 церковно-приходських шкіл, з яких, проте, головним чином через відсутність вчителів та фінансування діяли лише половина.  Поступово кількість учнів в школах зменшується. У 1851 р. у південно-бессарабських землях нараховувалося лише 52 церковно-приходських школи. 

У 1881 р. в Бессарабії функціонувало 402 школи усіх відомств, в яких навчалося  22 тис. дітей, тобто 20,3 % дітей шкільного віку [12, 181]. Щодо початкових шкіл, то в цей час їх кількість суттєво зростає у порівнянні з першою половиною ХІХ ст. Так, лише в Ізмаїльському повіті в 1881 р. діяло 10 приходських шкіл, 6 з яких у Ізмаїлі, 4 в посадах. Усі були однокласними з чотирирічнім терміном навчання [13, арк. 1-1зв].

У 1884 р. Кишинівською єпархіальною училищної Радою було відкрито Ізмаїльське і Акерманське повітове відділення церковно-приходських шкіл. Повітове відділення було навчально-адміністративним органом, у підпорядкуванні якого знаходилися церковно-приходські школи відповідних повітів. Воно здійснювало контроль за навчальною та виховною роботою цих освітніх закладів. Однак створення цього адміністративного органу суттєво не позначилося на практичній діяльності церковнопарафіяльних шкіл в краї: нестача коштів, відсутність відповідних приміщень, брак вчительських кадрів, недовіра з боку суспільства – ось неповний перелік проблем, з якими стикалися ці школи протягом останньої третини ХІХ ст. 

Духівництво всіма засобами намагалося залучити дітей до навчання в церковних школах, пропагуючи серед населення переваги  традиційної російської самобутності, релігійності, державності. Адміністрація була зобов’язана «вести боротьбу  проти злочинної політичної і моральної пропаганди в школі… контролювати, щоб викладання велося в дусі православ’я і самодержавства» – вказувалося в інструкції для інспекторів народних училищ Ізмаїльського повіту  [14, 150-151].
Подальший розвиток господарства обумовив розвиток і подальше зростання кількості навчальних закладів в регіоні. У 80–90 роках ХІХ ст. збільшується чисельність початковий шкіл в краї. За даними Кишинівської єпархії у 1891–1892 навчальному році на півдні Бессарабії діяли 847 шкіл, через  п’ять років їх кількість зросла до  1 082 [15, арк. 7]. Більше 60% шкіл було відкрито в сільській місцевості. 

У 1898–1906 рр. чисельність шкіл у краї зросла з 229 до 324, у тому числі в Акерманському повіті зі 115 до 174, в Ізмаїльському – зі 115 до 150. Однак при цьому на 1 954  мешканця приходилася лише одна школа [16, 175]. Навіть на початку ХХ ст. з 350 тис. дітей шкільного віку школу відвідували лише 40%, а у сільській місцевості школу відвідувало не більше 6% дітей.

Згідно з Положенням про церковно-приходські  школи, виданий у 1902 р., метою парафіяльних шкіл було «поширення в народі освіти в дусі православної віри і церкви» [17, 54].

Незважаючи на зростання кількості шкіл, в їх практичній діяльності виявлялися певні недоліки. По-перше, нестача вчителів була загальноімперською причиною низької якості освіти в церковно-приходських школах. До вчителя такої школи пред'являлися вимоги скоріше не професійного, а морального плану. Вчителі повинні були сповідувати суворо-релігійні принципи,  любити церкву, шанувати віру.Крім того, вони повинні були задовольнятися посередніми  умовами проживання, любити сільське життя і працювати за малу заробітну платню.

Наприкінці ХІХ ст. на одного вчителя в Бессарабії припадало від 60  до 90 учнів. У сільській місцевості в цей же час освіту в початковій школі отримували лише  5–6% дітей шкільного віку [18, арк. 2]. 

Станом на 1 січня 1906 р. в Бессарабському краї налічувалось 105 церковно–приходських шкіл, в яких навчалося 5 703 учня. Із загальної кількості освітніх закладів на церковно-приходські школи  в краї припадало майже 20%.

На початку ХХ ст. особливої  уваги дочекалися бібліотеки при церковно-приходських школах. Комплектуванням і організацією шкільних бібліотек займалася видавнича комісія училищної ради при Синоді, яка мала спеціальний книжковий склад, через який здійснювалася комплектація фондів. Для позакласного читання в бібліотеки  поставлялася література відповідної спрямованості і змісту: релігійна, антиалкогольна, медична, церковно-історична, агрономічна тощо. Однак, не зважаючи на гарний початок, до завершення цю справу доведено не було – бібліотеки були відкриті не у всіх церковно-приходських школах, й дуже часто до їх фондів потрапляла література зовсім непридатна та незрозуміла для дітей. 

Отже, церковно-шкільна справа в досліджуваний період становила частину системи початкової народної освіти в імперії. Російський уряд в рамках своїх геополітичних намірів щодо  Бессарабії, особливу роль відводив православній церкві та підвищенню рівня освіченості місцевого населення за допомогою церковно-приходських шкіл. Реалізація цих намірів, розмір та ефективність використання матеріальних ресурсів, дотримання правових норм суворо контролювалися з боку єпархіального керівництва та уряду.   

Економічний і соціальний розвиток півдня Бессарабії у другій половині XIX – на початку ХХ ст. вимагав певного культурного середовища. Однак, протягом досліджуваного періоду населення краю мало надзвичайно низький рівень освіченості – неписемні становили 82% населення, а серед дітей шкільного віку 1/5 не вміла читати і писати. На церковно-приходські школи покладалося завдання поширення освіти в краї, залучення підростаючого покоління до церкви і віри. 
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ЗЕМЕЛЬНА ВЛАСНІСТЬ ДВОРЯН У БЕССАРАБІЇ

В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ СТ.

Розглядається процес формування дворянського землеволодіння в Бессарабії у першій половині ХІХ ст., характеризуються пріоритетні напрямки сільськогосподарської діяльності представників цієї верстви. 

дворянське землеволодіння, Бессарабія, сільськогосподарське виробництво
У приєднаній у 1812 р. Бессарабії  царизм намагався створити привабливу адміністративну систему управління, забезпечити соціальну стабільність та ефективне господарювання. На думку уряду, вирішення цих завдань вимагало перш за все зміцнення  поміщицького землеволодіння, дворянської земельної власності. Намагаючись здобути симпатії правлячої верхівки Дунайських князівств, уряд Російської імперії в питанні землеволодіння проводив політику підтримки місцевої знаті, дотримувався бессарабських «звичаїв землі». Перебуваючи в привілейованому становищі, російське дворянство та молдавське боярство краю займало ключові позиції як місцевому управлінні, так і в економічному розвитку регіону. 

Відразу зауважимо, що роботи, в яких би досліджувалося землеволодіння дворян Бессарабії, практично відсутні. Окремі аспекти господарської діяльності бессарабських дворян висвітлені в роботах В. Жукова, І. Анцупова, Я. Водарського [1]. Серед робіт новітнього часу потрібно відзначити роботи донецької дослідниці Н. Темірової, присвячені соціально-економічній еволюції поміщицьких господарств Півдня України [2]. Молдавська дослідниця Н. Абакумова-Забунова, розглядаючи питання, пов’язані з життям російського населення у містах Бессарабії ХІХ ст., зупиняється на пріоритетних напрямках господарської діяльності місцевих дворян [3].  

Дана стаття покликана з’ясувати регіональні особливості землеволодіння та землекористування бессарабського дворянства, виявити фактори, які сприяли або гальмували економічний розвиток краю. 

Після приєднання, царський уряд роздавав російським та місцевим нобілям величезні ділянки землі. Найбільші земельні володіння в Бессарабії на початку ХІХ ст. мали граф Бенкендорф (28 тис. дес.), граф Канкрін (25 тис. дес.), генерал Сабанєєв (10 тис. дес.), Нессельроде (10 тис. дес.), князь Мурузи (6 тис. дес.), статський радник Стурдза (6 тис. дес.), князь Кантакузіно (6 тис. дес.), полковник Корнилович (6 тис. дес.), генерал Хитров (6 тис. дес.), полковники Алексєєв (5 тис. дес.), М. Суцо (4 тис. дес.) та ін. Лише за перші два десятиліття після 1812 р. дворяни отримали в Бендерському, Акерманському та Ізмаїльському повітах 300 тис. десятин землі. В 1818 р. за молдавськими боярами були закріплені всі старі права та привілеї на володіння землею [4, 39].

Під час російсько-турецької війни 1806–1812 рр. буджацьки татари були переселені до Криму, а землі, раніше зайнятіними були оголошені власністю казни. З’явився величезний незаселений господарський район, що відкривав великі перспективи для освоєння. Війна дозволила російським офіцерам, боярам, управителям боярських маєтків, які засвідчили відданість новій владі, суттєво збагатитись за рахунок привласнення незайнятих земель, які формально належали казні.   

Зростання дворянського землеволодіння на початку ХІХ ст. здійснювалось головним чином за рахунок захоплення боярами, російськими офіцерами незайнятих  земель. Автор статистичного опису Ізмаїльського повіту 20-х рр. ХІХ ст. підкреслює, що після приєднання Бессарабії до Росії молдавські бояри самовільно захопили в Ізмаїльському та Бендерському повітах 117 201 дес. землі. Один з найбільших поміщиків Бессарабії Янко Бальш привласнив 41,5 тис. дес. в Мусандскому окрузі. Молдавський підданий  Григорій Кодрян в 20-х рр. ХІХ ст. присвоїв селище Шамайли. Близько 670 дес. землі було зайняте майором Патаракієм. Біля села Чабалакчі поміщиком Казимиром було привласнено 1 074 дес. В селі Тартаул поміщик Епурян самостійно зайняв 1 795 дес. Два маєтки в Бендерському повіті Гура Бикулуй та Леонтієве захопив генерал-майор Катаржи. Останнє пізніше було продане генералу Понсету [5, 415–421]. Користуючись військовим станом та відсутністю державного контролю дворянам вдалось присвоїти більше ніж 120 тис. дес. землі.  

Більшість землі  в першій половині ХІХ ст. у північній та центральній Бессарабії належала бессарабським дворянам. Молдавські бояри північних та центральних повітів володіли землями на основі давніх пожалувань молдавських господарів, або купівлі землі у місцевих  власників та  селян-общинників. За даними 1817р., у 5 повітах (Бендерському, Гречанському, Кондрському, Сорокському, Хотинському) бессарабським дворянам належало 78 % всієї землі. На основі даних перепису 1817 р. з 133 землевласників-аристократів 12 (або 9 % від загальної кількості) володіли 80% всієї поміщицької землі. Розміри дворянського землеволодіння особливо швидко зростали в 1812– 1858 рр. За даними комісії по розмежуванню земель в Бессарабській області  місцеві поміщики захопили майже 120 тис. дес. землі [6, с. 49].

На початку ХІХ ст. більшість міст та містечок Бессарабії знаходились в приватному володінні бояр. Селища Атакі належали Кантакузіну, Ліпкани та Резина – родині Гіка, Сороки – боярину Россеті-Розновану, Фалешти – Бальшу, Бєльци – Панаїту і Катаржи, Оргіїв – Донічу. Кишинів до 1818 р. належав Галатському монастирю, який здавав місто в оренду поміщику Стражеско. Землі кишинівської округи були власністю бояр Ришкана і Варфоломія [7, 145].

Молдавські бояри, не вдовольняючись панщиною часто просто грабували та карали селян, про що свідчать чисельні скарги. В перші роки існування Бессарабської області практикувалася  роздача молдавським боярам та російським дворянам скутельників(. Так, 1129 родин скутельників було роздано військовим та дворянам-чиновникам. Генерал-майору Гартінгу було віддано 106 скутельників, 40 бреслашів(( та 25 слуг, генерал-майору Булатову – 80 скутельників, 20 бреслашів. Молдавські бояри практикували також самовільне захоплення земель резешів((( 
[8, 32–34].

Адміністративні та соціальні реформи, які слідували одна за одною на протязі першої половини ХІХ ст. в Бессарабії покликані були зміцнити монархічний лад та прилаштувати його до капіталістичного розвитку. Територія регіону на початку ХІХ ст. являла собою відсталий край, де переважало відстале  сільське  господарство. 

Бессарабське дворянство сільськогосподарським виробництвом безпосередньо не займалося: «…бессарабський поміщик залишав собі виноградники та невелику ділянку землі, а інші землі здавав в оренду» 
[9, 108]. Російський мандрівник Афанасьєв-Чужбинський, побувавши в Бессарабії, писав, що тут рідко в маєтках живуть поміщики, а якщо і живуть, то не втручаються в управління, оскільки здають їх в оренду. Представник молдавського боярського роду, що знаходився на російській службі, А.С. Стурдза, склав доповідну записку про особливості відносин між різними категоріями землевласників в Бессарабії на початку ХІХ ст., де він  вказував, що в Бессарабії по-перше, селянин не є прикріпленим до землі, але «повинен давати …. десятину і працювати певний час на землі боярина, або платити за це»; по-друге, згідно з існуючим законом боярин не мав права заборонити селянам, що проживали на його землі, переселятись; по-третє, боярин не мав особистої влади над селянином, він не міг його судити та карати [10, 70–71].

Джерела тих часів свідчать про перехід  поміщицьких земель в руки купців та міщан. В 1822 р. один з найбільших поміщиків Бессарабії С. Стурдза продав купцю Н.Деме землі поселень  Красношени, Фундатуру, Кравецул та частину земель Сингурян, Попій в Оргіївському повіті за 110 тис. левів (біля 55 тис. крб. сріблом). Дворянка Є. Михайлова в 1832 р. продала купцю П. Стойкову в Акерманському повіті в 2 тис. дес. землі за 20 тис. крб. Посилився  продаж землі дворянами у 50-60-х рр. ХІХ ст. В 1859 р. кишинівські купці Кайсерли та Сербов купили у дворянина І.Доніча вотчини Сипотени Кишинівського повіту за 100 тис. крб. сріблом. У 1860 р. дворянин Є. Бальш продав вотчину в 6 560 десятин Джеман-Абад в Бендерському повіті Є. Гінцбургу за 81 475 крб. сріблом. Роком раніше купцю Мликову перейшов маєток вдови генерал-лейтенанта Шнель (7 280 дес. з виноградниками, садами, млинами та винокурінним заводом). В губернських звітах за 40–60-ті рр. ХІХ ст. зазначалося, що дворянські господарства занепадали, внаслідок чого землі опинялись в руках міських та сільських підприємців. В звітах часто наводились дані, про  закладені  та перезакладені дворянські маєтки [11, 213–214].  

В дореформений період у Бессарабії широко практикувалась оренда дворянських земель. Найбільше оренда була поширена в Бєльському, Сорокському, Кишинівському та Бендерському повітах. У 1857 р. 1/5 частина всіх дворянських маєтків Бессарабії здавалась в оренду. 

На півдні Бессарабії товарність дворянських господарств була найбільш високою. Поміщики вже задовго до селянської реформи використовували найману працю та досконалу  сільськогосподарську техніку, активно розвивали тваринництво, особливо вівчарство. Близькість таких портів як Одеса, Акерман, Ізмаїл, Рені, а також річки  Дністер – забезпечували  сприятливі умови для товарного виробництва, експорту хліба, худоби і  вовни, шкір. У розвитку дворянського господарства мали місце такі тенденції. Дворяни Бессарабії пристосовували  свої господарства до умов товарного виробництва, намагались збільшити виробництво хліба на експорт.  Значному підвищенню попиту на хліб та інші сільськогосподарські продукти в Бессарабії сприяли швидке зростання населення та зростаючі потреби світового та внутрішнього ринку. Йшов також активний процес раціоналізації виробничих можливостей поміщицьких господарств спрямований на зростання їх прибутковості. У маєтках бессарабських дворян у 30-40-х роках ХІХ ст. широко  використовувалась вільнонаймана праця. Показовим у цьому відношенні був маєток графині Едлінг (Стурдза), що знаходився в Бендерському повіті (Манзирь). На площі в 16 тис. дес. власної та 20 тис. дес. орендованої землі тут у 30-х рр. утримувалося  22 тис., а в 1843 р. – більше ніж 72 тис. мериносових овець. Настриг вовни складав до 6,5 тис. пудів. Крім того, утримувались стада великої рогатої худоби, 250 коней. Практикувалося вирощування льону, в господарстві було  чотири млина, винокурний та цегловий заводи, 72 десятина виноградників і садів, пасіки. Річний прибуток графині складав 14 тис. крб. сріблом. В цьому господарстві використовувалася  виключно вільнонаймана праця. Тільки постійних річних робітників та чабанів нараховувалося  300 осіб. Сотні  людей наймали на сінокоси, стрижку овець, молотіння хлібів, обробіток виноградників, для праці на заводах [12, 198].  

Подібні господарства на півдні області були в маєтках Бенкендорфа, Нессельроде, Маріні, Гамалея, Суццо, Штенгольда, Понсе, Вітгенштейна, Моразлі та ін. В дворянських господарствах центральної та північної Бессарабії ринкове господарство розвивалося повільніше.  

Найбільш інтенсивного розвитку  в дворянських господарствах краю набули виноградарство та виноробство.  Під виноградними плантаціями Бессарабії та Тираспольського повіту Херсонської губернії було зайнято близько 87 тис. десятин землі, що складало більш ніж третини всіх виноградників Європейської Росії,  перевищуючи відповідні показники Закавказзя й Туркестану, Румунії та Болгарії. Починаючи з 40-х років ХІХ ст. Бессарабія виробляла вина більше, ніж решта губерній Росії разом взяті. Промислове виноробство розвивалося  в господарствах місцевих дворян Крісті, Сінадіно, Феодосіу, Захаріді, Руссо та інш.  Серед відомих господарів дворянського стану Бессарабії слід назвати: 
Апостолопуло Микола Костянтинович – дворянин Оргієвського повіту Бессарабської області. Йому належало 1600 дес. землі, з яких 700 дес. використовувались під вирощування сільськогосподарської продукції, на 800 дес. – висаджено ліс, решта територій була зайнята під фруктовим садом та  виноградником. Господарство велося з урахуванням природно– кліматичних  особливостей краю та новітніх досягнень в агрономічній науці. Половина сортів винограду були місцевими, решта – привезені з Франції. В середньому за рік з кожної десятини робили по 200 – 500 цебер вина. Причому виготовлялося як десертні,  так й столові вина, більшість яких вивозилися на продаж в Кишинів, Одесу та Ізмаїл.

Дерожинський Матвій Леонідович – власник маєтку Тузори  Оргієвського повіту. Його володіння нараховували 1100 дес. землі, а господарство впевнено можливо назвати багатогалузевим. На його землях вирощували виноград, фруктові дерева, пшеницю, ячмінь, кукурудзу, розводили ліс. Крім того йому належали горілчаний, цегляний, фруктово-хімічний заводи, паровий та водяний млини. Власник займався сільським господарством на протязі майже 40 років. Віддаленість від великих міст губернії, погані дороги та значні витрати на перевезення свіжих фруктів спонукали  господаря шукати нові шляхи підвищення продуктивності свого господарства. Тому в своїх володіннях Дерожинський М. налагодив виробництво сухофруктів за американською технологією та виробництво вино-кам’яної кислоти. 

Значне місце в господарстві Дерожинського М. займало виноградарство, яким він почав займатися  в  60-і роки ХІХ ст. Дерожинський М. закупив і став розводити кращі сорти французького винограду. Багато подорожуючи, він знайомився з передовими технологіями практичного виноградарства та досягненнями в галузі виробництва вин. В результаті багаторічної наполегливої праці йому вдалося налагодити виробництво вина, яке по якісним та смаковим показникам не поступалося іноземним винам. Не залишилися поза увагою господаря й традиційні види сільськогосподарської продукції: на 110 дес. землі вирощувалась пшениця, жито, кукурудза, більш ніж 100 дес. були зайняті під  заливні луки, до 300 десяти було відведено під ліс. 
Казимир К.Ф. – дворянин  Сорокського повіту Бессарабської області, у власності якого знаходилося 4000 дес. землі Чернолевської економії.  Займався скотарством, вирощуючи  різноманітні породи  худоби: в господарстві нараховувалось біля 1200 голів овець (породи біла ногайська, біла чушка); успішно працював кінний завод, на базі якого розводили коней породи першерон, англійської, карабахів та інш. 

Багато уваги хазяїн приділяв також розвитку свинарства. Цікаво, що в господарстві було побудовано свинарник особливого типу, який являв собою будівлю з підвалом для збереження кормів та особливим приміщенням для приготування їжі. І це ще не все. Господар Казимир К.Ф. славився на всю округу бджолами, пасіка складалась із кількасот вуликів. Його господарство було відоме на весь край.

Аналіз «Подробного реестра всех земель Бессарабии» дозволяє встановити розподіл земельних  володінь в краї станом на 1857 р., який виглядав наступним чином:

Спадковим  дворянам та боярам



500 маєтків;

Особовим дворянам та почесним громадянам

100 маєтків;

Купцям, іноземцям, особам різних вільних 

станів (крім резешів) 





130 маєтків;

Монастирям 






156 маєтків.

(За повітами цей розподіл землі представлено в таблиці 1).

У 50–60-х рр. ХІХ ст. серед дворян-поміщиків краю виділилась група особливо заможних землевласників. Середній розмір їх володінь перевищував 7 600 дес. Але в Бессарабії були і дворянські маєтки, які нараховували десятки і навіть сотні тисяч десятин землі. Деякі дворяни володіли десятками сіл, міст, містечок і навіть цілими містами. Наприклад дворяни Бальш  (мав у власності 72 села з 160 тис. дес. Землі), Россет (33 села), Катаржи (22 села), Стурдза (135 тис. дес.). Окремим дворянським династіям (Балш, Стурдза, Казимир, Діческул та ін.) належали цілі райони області. 

В 1861 р. в Бессарабії дворянство становило  8 649 осіб, або 1,2% загальної чисельності  сільського населення краю. Воно володіло 2 271 360 дес. землі (69, 03% загальної земельної площі) [13, 355]. В чорноземних Хотинському, Сорокському та частині Оргєєвського повітах 94% всієї землі належало дворянам. В Акерманському, Ізмаїльському та частково Бендерському повітах дворянам належало лише 30% землі. 

Однак не всім дворянам-землевласникам краю вдавалося зберегти свою власність. Частина з них розорювалися, виявившись непристосованими до нових умов господарювання. Цей процес в Бессарабії був прискорений низкою обставин. По-перше, місцеве дворянство в своїй більшості було позбавлено права використовувати кріпаків у господарстві. Тому не маючи достатніх  засобів для найму робітників і купівлі інвентарю, проживаючи часто в інших губерніях або закордоном, місцеві аристократи, як правило, рано чи пізно продавала землю. По-друге, певна частина бессарабського дворянства окрім землі мала інші джерела прибутків, й тому менше тримались за земельну власність, що сприяло прискоренню процесу відчуження землі. 

Царизм прикладав неабиякі зусилля  щоб зберегти дворянське землеволодіння. З цією метою створювалися спеціальні кредитні установи, що надавали поміщикам кредити на пільгових умовах, зменшували податок на  дворянське майно тощо. Але зупинити поступове розорення місцевого дворянства було вже неможливо. 

Отже, формування дворянського землеволодіння в Бессарабії відбувалось декількома шляхами: підтвердженням прав на земельну власність молдавських бояр, що отримали їх ще до приєднання Бессарабії, активною державною роздачею земель боярам та російським офіцером, що відзначились під час російсько-турецької війни 1806–1812 рр. та самовільним привласненням дворянами державних та общинних селянських земель. Багато дворянських маєтків ще в першій половині ХІХ ст. були здані в оренду купцям, міщанам та заможним селянам або взагалі продані їм. Дворянські господарства Бессарабії відігравали важливу роль в економічному розвитку краю.

Таблиця 1 – Бессарабські землевласники
	Повіти
	Російські спадкові дворяни та молдавські бояри
	Особові дворяни та почесні громадяни
	Купці, іноземці, особи вільних станів
	Монастирі 

	В Хотинському повіті
	123
	15
	22
	14

	В Сорокському повіті
	59
	14
	12
	46

	В Оргєєвському повіті
	102
	18
	22
	29

	В Яському повіті
	91
	8
	14
	34

	В Кишинівському повіті
	78
	27
	40
	36

	В Бендерському повіті
	23
	6
	10
	3

	В Акерманському повіті 
	32
	2
	10
	4
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Рассматривается процесс становления дворянского землевладения в Бессарабии в первой половине Х1Х века, характеризуются приоритетные направления сельскохозяйственной деятельности представителей этого сословия. 
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ТЕХНОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ВИГОТОВЛЕННЯ ТА ОПРОБУВАННЯ МОНЕТ В НАУКОВІЙ СПАДЩИНІ ГЕОРГА АГРІКОЛИ

В даній статті розглянуто окремі аспекти наукової спадщини видатного німецького металурга і мінералога Георга Бауера (Агріколи) (1494-1555 рр.), що мають відношення до нумізматики. 

виготовлення, опробування, монета, наукова спадщина

У ХХІ столітті загострюється увага вчених до історії, проводиться пошук та узагальнення наукових знать, що стали основою для сучасного рівня розвитку науки та техніки. Шляхом історичного аналізу ведуться пошуки першопричин технологічного рівня сьогодення. Особливої уваги вимагає дослідження нумізматики – науки про монети, їх виготовлення, класифікацію та обіг. Увагу вчених-нумізматів попередників головним чином привертали питання щодо класифікації відомих монет, їх точної ідентифікації та приналежності. В умовах сьогодення із розвитком технологій археологічних пошуків, стають відомими нові типи монет, що загострює увагу вчених, ведеться пошук монет, карбованих українськими князівствами, уточнюється локалізацію центрів карбування. Питання вивчення технологій карбування у вітчизняній літературі частіше залишалось в стороні, були досліджені лише загальні питання виробничих технологій монет, проаналізовані переваги та недоліки. Вивчення технологічних аспектів процесу карбування є надзвичайно актуальним, всебічне їх висвітлення дає нам ширше уявлення про розвиток економічної та технічної думки людства. Праці Георга Бауера дають нам всебічне та комплексне уявлення про процеси видобування та основні методики обробки металів, що в подальшому використовувались при виготовленні монет. Адже самому процесу карбування передує виробництво необхідної для цього сировини. У вітчизняній нумізматичній літературі комплексно розглядаються питання саме процесу виробництва монет, аналізується монетний метал, та проміжний етап – отримання сировинного металу із видобутих в родовищах руд залишався поза увагою в нумізматичних дослідженнях. Також Георгом Бауером приділено окрему увагу технічним процесам, що мають пряме відношення до монет, а саме – пробірний контроль якості монет із дорогоцінних металів. У вітчизняній нумізматичній літературі окремо не вивчалось і питання апробації монет в добу Феодалізму, що є невід’ємною частиною розуміння грошового ринку і монетного обігу доби. Георг Агрікола був одним із найвидатніших вчених доби Відродження, праці якого заклали основу для подальшого вивчення металургії людством. До кола інтересів вченого відносились: філософія, медицина, геологія, мінералогія, хімія, гірнича справа та інше, на що вчені головним чином звертали увагу, та нумізматичний аспект залишався поза увагою. Внесок Георга Агріколи в нумізматичну науку вимагає окремого дослідження.

Кількість літератури по вивченню наукової діяльності та життєвого шляху Георга Бауера незначна. У 1806 році Ф.А. Шмідтом було перекладено на німецьку мову працю Агріколи «Bermannus, sivederemetallica». В подальшому, в період з 1806 – 1812 роки було перекладено також і низку його праць по мінералогії та геології Е.Леманном. До цих видань було також додано короткі відомості щодо біографії вченого. У 1819 році доктор Ф.Л. Бехер у Фрейбурзі видав брошуру «Die Mineralogen Gejrg Agrocilazu Chemnitzim sech zehn tenuna A.G. Wernerzu Freibergimneu zehnten Jahrhunderte». Як бачимо із назви вищезгаданої праці, автором проведено порівняння праць Г. Агріколи і А.Г. Вернера в галузі мінералогії. Це по суті є одним із перших досліджень, присвячене даній сфері інтересів Агріколи. Надзвичайну цікавість представляє робота  Г. Якобі «Der Mineralog Georgius Agricolaund sein Verhӓ ltinszur Wissen schaft siener Zeit» (1889 рік), в якій автором наведено детальну класифікацію мінералів за Агріколою. У 1905 році була видана книга Р. Гофмана «Dr. Georg Agricola, ein Gelehrten lebenaus dem Zeitalterder Remormation», що ґрунтується у більшій частині на архівних матеріалах. Найбільш змістовною німецькомовною монографією про діяльність Агріколи є книга В. Фішера «Zun 450 Geburts tag Agrocila’s, des “Faters der Mineralogie” und Pioners des Berg- und Hűtten wessen », видана у 1944 році, що містить цікаві дані також щодо родословної вченого.

Кількість російськомовних джерел ще менша. Щоправда, у більшості праць по історії геології, гірничої справи, хімії та металургії, згадується ім’я Георга Агріколи. Серед робіт, що дають найбільше уявлення про життя та наукові здобутки Георга Бауера можна назвати книгу А.А. Зворикіна, опубліковану у 1940 році «История горной техники», що містить спеціальний параграф про внесок вченого у розвиток гірничої справи. Окрім цього, Ю.М. Григоряном у дисертації «Горная промышленность и горнорабочие Германии в конце XV и в XVI в.» (1955 рік), розглянуті праці Агріколи. В країнах радянського простору значну увагу щодо наукових досягнень на біографії вченого приділено відомим російським вченим Шухардіним С.В. Автором також зроблено вагомий внесок у періодизацію та узагальнення процесу розвитку науки і техніки, досліджені питання щодо її вивчення та подано оцінку явищ та процесів, що відіграли у науковому та технічному прогресі вирішальну та найбільш значущу роль. Найбільш повною працею щодо життя та діяльності Георга Агріколи можемо назвати працю С.В. Шухардіна під назвою «Георгий Агрикола» [6], над якою автор працював з 1951 по 1955 роки, збираючи дані про вченого у Цвіккау та Карл-Маркс-Штадті (в часи Агріколи – м. Хемніц) та іншим містам, що пов’язані із діяльністю Агріколи. На відміну від праць попередників, автором було здійснено спробу розглянути внесок Георга Бауера в науку в цілому [6, 5 – 7]. 

Новизною даної статті є перше узагальнення наукових досягнень Георга Бауера у вітчизняній історичній науці, що мають відношення до нумізматики. Узагальнення Агріколою тогочасних знань про проведення апробації монет і опис проміжного етапу у виробництві монет – видобутку сировини, має величезне значення. Вивчення нумізматичних аспектів в діяльності вченого є невід’ємною частиною знань відносно історії грошового обігу та монетного карбування у Центральній та Східній Європі. 

Георг Агрікола (Agricola, Georgius) (1494 – 1555 рр.) – видатний німецький вчений в галузі гірничої справи та металургії, автор першої в Європі гірничо-металургійної енциклопедії. Народився 24 березня 1494 року в саксонському місті Глаухау, справжнє ім’я – Георг Бауер. У перекладі із німецької мови, bauer означає «землероб», що і послугувало псевдонімом Георга і перекладі його прізвища на латину [5]. У 1517 році Георг Агрікола закінчив університет у Лейпцигу, після закінчення якого викладав грецьку та латинську мови у школі в Цвіккау, був обраний ректором солдатської школи. У 1522 році повернувся до Лейпцизького університету для вивчення медицини, а в 1523 році переїхав до Італії для освоєння філософських та природничих наук, зокрема в університетах Падуї та Болоньї. Під час свого перебування у Італії, Агрікола багато подорожує, ознайомлюється із працями стародавніх мислителів і натуралістів давнього Риму та Сходу [6, 17 – 20]. У 1527 році майбутній металург і мінералог переїжджає до чеського міста Йоахімсталь (нині – Яхімов), що в Богемії. Важливо, що Йоахімсталь на той час відзначався як центр металургійної і гірничої промисловості регіону. Саме в Чехії Агрікола починає серйозно вивчати основи металургії, видає свою першу роботу по металургійному виробництву – «Берманус, або діалог про гірничу справу та металургію» («Bermanuv, sivederemetallica»), що побачила світ 1530 року в Базелі. Книга написана в формі діалогу між його сучасниками – знавцем гірничої справи Берманом, а також його друзями – медиком Невієм та Анконом. У 1531 році Георг Бауер переселяється в Хемніц, де отримує посаду міського лікаря, а в 1546 році – бургомістра. Разом із тим він активно продовжує дослідницьку діяльність в сфері металургії та мінералогії, металообробці та гірничій справі. У 1533 році вчений розпочинає роботу над фундаментальною працею, присвяченої основам металургії свого часу, енциклопедією «Про гірничу справу та металургію» («Deremetallica»), над якою працює близько 20 років. За цей час автором видано ще 10 книг по мінералогії, геології, гірничій справі та металургії, природи металів, руд і їх властивостей [1, 3 – 5].

Серед наукових і практичних здобутків німецького мінералога і знавця гірничої справи є також оцінка обсягів рудників і шахт, що видобували срібло, нерідко для отримання сировини для монетних дворів німецьких земель. Агрікола описує низку шахт і родовищ, місць залягання руд у Німеччині, Італії і Франції, оцінює їх ефективність та орієнтовний термін до повного виснаження родовища [7].

Георг Бауер був першим систематичним мінералогом у Німеччині. Беручи до уваги морфологічні ознаки виконуваних порід, він відрізняв прості та складні мінерали, розділяючи їх на: землі, конкреції, камені та метали. Ця система лягла в основу усіх подальших мінералогічних робіт аж до XVIII століття включно. До кінця своїх днів Георг Агрікола залишався католиком, не дивлячись на те, що весь Хемніц перейшов до лютеранського віросповідання. 21 листопада 1555 року, у віці 61 років, він помер, згідно із легендою, від удару, який переніс під час гарячих релігійних дебатів у Хемніц. Його рідне місто належно не віддячило йому за економічні та технічні досягнення. Городяни відмовились від похорону католика, тому серед ворожих демонстрацій його перевезли у Цайц, розташований в 50 кілометрах від Хемніца. Там видатного науковця поховали в кафедральному соборі. Відмова від захоронення Агріколи в Хемніц принесли сумні наслідки: послідовники вченого відмовились видавати його неопубліковану працю, і, що найменше, вісім із його праць були втрачені [6].

Георг Бауер у своїх працях узагальнив багатостолітній досвід плавки руд, розробив основи хімічної оцінки і переробки срібних, мідних та свинцевих руд, описав виробництво вісмуту. Одну із своїх книг Георг Бауер присвятив отриманню солей, селітри, купоросу, кухонної солі, а також виробництва скла. Описуючи пробірне мистецтво, визначення складу металу у сплаві (проби), Агрікола піддав критиці як цілі алхіміків, так і способи проведення ними низки хімічних операцій. Разом із італійським вченим Ваноччо Бірингуччо (1480 – 1539) і французьким натуралістом Бернаром Паліссі (1499 – 1589), Георг Агрікола став одним із засновників так званої технічної хімії, що стало свого роду проміжним етапом між алхімією і науковою хімією. У 1546 року науковець помітив, що колір полум’я може слугувати для визначення властивостей спалюваного матеріалу. Агрікола одним із перших прослідкував вплив умов праці на здоров’я трудящих. Головна робота Агріколи «Deremetallica», багаторазово перевидавалась і перекладалась різними мовами до середини ХХ століття і використовувалась для навчання металургів та мінералогів [4].

Апогей наукових досягнень Георга Бауера припадає на часи революції у гірничій справі у Європі. У XVI столітті гірняки Європи зробили серйозний внесок у розробку та вдосконалення багатьох технічних прийомів та методів, способів ведення розвідки та видобування корисних копалин. Було поширене буріння порід, налагоджено механізми водовідведення, що приводились у дію за допомогою фізичної сили коней. Видобуванням руд кольорових металів у Європі займались і у попередні періоди, але розробки були порівняно незначні. Кількість видобувної руди в попередні періоди була такою, яка задовольняла лише потреби дрібних ремісників. Із розширенням металургійного виробництва гірникам доводилось долати глибини надр, тобто – переходити до шахтного видобування. Із збільшенням потреби у корисних копалинах і металі, крупні феодали налагоджували масове організоване видобування руд у ремісничих центрах Європи, створювались виробничі мануфактури [9, 102 – 106]. 

Серед найвідоміших робіт Георга Агріколи можемо назвати такі основні праці: 1530 рік: Bermannussivederemetallica, 1544 рік: Deortuetcausissubterraneorum, 1546 рік: Deveteribusetnovismetallislibri, 1546 рік: Denaturaeorum, quaeeffluuntexterra, 1546 рік: Denaturafossiliumlibri, 1549 рік: Deanimantibussubterraneisliber, 1550 рік: Demensurisquibusintervallametimurliber, 1550 рік: Depreciometallorumetmonetis, 1556 рік: Deremetallica. (видана посмертно) [6].

За принципами періодизації історії науки та техніки за С.В. Шухардіним, період наукової діяльності Георга Агріколи припадає на четвертий період загальної класифікації історичного розвитку науки та техніки. За Шухардіним, у період з XIV-XV ст. до рубежу кінця XVIII – початку XIX століть виникають передумови для створення машинної техніки виробництва і формування природознавства як науки в умовах мануфактурного виробництва [6, 16–17]. Шухардін також відмічає, що однією із особливостей розвитку техніки феодального способу виробництва є широке використання заліза, властивості якого порівняно із відомим на той час камінням чи м’якішими металами дозволяла обробляти землю, розчищати під засіви широкі лісові простори, тощо. Вдосконалення та збільшення обсягів виплавки металів і їх обробки, спричинили до зміни в техніці гірничої справи, яка перетворюється в особливу сферу людської діяльності, що суттєво відрізняється від сільського господарства. Виникли ремісники-гірняки, досвід і знання яких щодо видобування та плавлення руд передавались із покоління в покоління.  Це призводило до виникнення гірничих міст-центрів діяльності гірняків, своєрідних гірничих районів. Такі міста засновувались в залежності від знайдення родовищ корисних копалин, наявності умов для збуту видобутої руди чи виробництво металевих виробів [10, 127 – 128]. Далі зупинимось детальніше на нумізматичній спадщині у роботах Георга Бауера.

У VII книзі (главі) визначеної праці Георга Агріколи «Deremetallica», або «Про гірничу справу та металургію у дванадцяти книгах», ми знаходимо рекомендації щодо перевірки сплавів монет із дорогоцінних металів. Дана глава книги автором присвячена повністю питанням апробації руд, аргументовано необхідність даної процедури задля максимізації виробництва і прибутку. Агрікола торкається процесів відокремлення шлаків від руд і подальшу попередню оцінку місткості дорогоцінного металу в руді задля визначення доцільності і прибутковості її подальшого видобутку і переробки. Після опису доцільності даного процесу і використовуваних у ньому інструментів, автор наводить опис методів відокремлення золота від срібла в залежності від пропорційності видобутого сплаву. Питання щодо апробації монет виділено окремо. Автор зазначає, що монети, як карбовані сплави, також потребують апробації, тобто перевірки на якість. Для перевірки відповідності проби монет із дорогоцінних металів Георг Агрікола наводить два методи:

· метод апробації розплавленого монетного металу

· метод використання пробірних голок

Метод апробації розплавленого монетного металу полягає в тому, щоб із наявної великої кількості монет, тогочасної суттєвої грошової суми, вибрати по декілька монет зверху, зсередини і по бокам груди монет і переплавити їх у трикутному тиглі у маленькі кульки чи бляшки. Більші за розміром срібні монети, вага яких перевищує 1\2 та 1\4 унції, автор радить розплющити. Слід відмітити, що в часи Агріколи, у чеському місті Йоахімсталь було вперше розпочато карбування крупної срібної монети номіналом у талер, які мали назву «Йоахімсталер», що поклало початок ери крупних срібних монет в Європі [8]. Виплавлені кульки із монетного срібла слід відібрати по 1\2 фунту із кожної із відібраних кучок і помістити кожен в окрему паперову трубочку. Далі покласти у дві попередньо розігріті краплі по дві невеликі порції свинцю. Чим монета якісніша і дорожча, тим менше свинцю треба для проведення апробації, а чим вона дешевша – тим, відповідно, свинцю вимагається більше. Так, якщо вказано, що одна марка срібла містить 1\2, а бо навіть цілу унцію міді, то до 1\2 фунту пробірної маси цього срібла ми додаємо для проби ще 1\2 унції свинцю, а якщо вона складається наполовину із срібла і міді – цілу унцію свинцю. Якщо ж у 1\2 фунта міді міститься 1\2 унції чи 1 унція срібла, для проби необхідно додати 1\2 унції свинцю. Як тільки свинець у капелях починає диміти, треба покласти у кожен із них по паперовій трубочці, в які всипано монетну лігатуру срібла та міді. Отвір муфеля необхідно накрити вугіллям і плавити на слабкому вогні, щоб зменшити втрати срібла від угару в процесі плавки. Процес нагрівання варто продовжувати доки весь свинець та мідь не будуть поглинені, натомість досить сильний вогонь заганяє деяку кількість свинцю в капель, внаслідок чого проба виявляється невірною.  Після цього слід вилучити із капелів залишки зерен срібла і очистити їх від шлаку. Далі покласти їх на різні чаші пробірних вагів, і, якщо одна чаша вагів не опуститься нижче другої і маса обох корольків виявиться однаковою – то проба наявних у груді монет виявиться правильною. Якщо ж та чи інша чаша вагів опуститься, це означає, що визначена проба не відповідна [2, 121–127]. Автором зазначається, що якщо в марці чистого срібла по факту виявляється всього 7 унцій, це означає, що король, чи владний князь, чи міська громада, яка карбує монету, залишає унцію срібла в якості власного прибутку, а також вираховує частки на покриття витрат на карбування монет і переробку металу що натомість заміщується монетою із міді. Таким чином, автором піднято питання фальшування монет на високопоставленому рівні шляхом пониження проби металу. Відповідно до нумізматичної думки польського дослідника Ежи Пінінського, даний тип діяльності відноситься до різновидів фальшування монети, що віднесено автором до першого із семи описаних ним типів монетного фальшування, тобто пониження якості монети (ваги чи сплаву металу) вповноваженими особами без зміни номінальної її вартості [3]. 

Перевірка якості золота за описами Георга Бауера, в залежності від лігатури, декількома способами. Так, якщо до золота змішана мідь, для перевірки якості золота необхідно використовувати вищеописаний метод плавки монетного металу. Якщо сплав золота містить срібло, ми можемо відділити золото від срібла азотною кислотою. Якщо сплав золота складається із срібла і міді, проводимо обидві вищеописані процедури – розплавляємо апробовані монети в тиглях із додаванням свинцю, поки вогонь не поглине мідь зі свинцем, а потім залишений сплав золота і срібла можна відокремити азотною кислотою, яку в часи Агріколи називали «міцною водкою». Автором зазначено, що визначення за допомогою використання плавки і вогню є більш точним, але використовується і інший спосіб – визначення проби сплаву за допомогою пробірних голок (Рис. 1), який здавна використовується людством. Перевагами даного методу є оперативність і мала собівартість, адже не завжди у нашому розпорядження може буди повний інструментарій для плавлення моне в тиглі, печі, ін. Натомість – кільце із набором пробірних голок  ми можемо завжди мати під рукою. Щодо переваг використання методу пробірних голок, виготовлених із пробірного каменю, Агрікола також зазначає недоцільність у багатьох випадках переплавки золотих монет. Це цілком зрозуміло, адже номінальна вартість монет завжди вища за вартість наявного в ній розплавленого металу у формі зливку. В якості матеріалу для голок використовують пробірний камінь. Пробірний камінь, або лідійський камінь, або лідит, являє собою кременистий сланець, пофарбований у чорний колір бітумами. На пробірному камені спочатку штрихують золото, що підлягає контролю наявної проби золота, чи то воно включає мідь, чи срібло. Таким самим чином штрихують і срібло. Потім поруч із штрихами підконтрольного зливку дорогоцінного металу штрихують найбільш схожими за кольором пробірними голками, порівнюючи кольори штрихів. Якщо голка виявляється по нанесеного нею штриху досить блідою, ми робимо наступний штрих іншою голкою, більш густою по кольору. Якщо колір виявиться досить густим, ми беремо третю голку дещо світлішого забарвлення, ніж друга, і зазвичай, вона і вказує нам на пробу досліджуваного золота по схожості  кольорів штрихів. По кольору штрихів можна також визначити метал, що перебуває у складі із золотом, чи то мідь, чи срібло, а також яка відсоткова частка їх є у складі досліджуваного сплаву. Задля цього методу виготовляють пробірні голки чотирьох типів. Перші складається із золота та срібла, другі – із золота та міді, треті – із золота, срібла і міді, і нарешті четверті – із срібла і міді. Голками перших трьох типів ми визначаємо пробу золота, четвертого типу – пробу срібла. Пробірні голки виготовляють наступним методом. Як вище описувалось, мірі зменшеної пробірної маси пропорційно відповідають мірам більшої, нормальної, чи, так званої, торгової маси; тією та іншою масою користуються не тільки майстри гірничої справи, але і монетники. Щодо пробірних ігол, їх виготовляють по пробірній масі і кожна із них важить пів фунта (марку) по цій пробірній масі, що в нашому позначенні носить найменування марки. Срібна марка, якою користають карбувальники золота, ділиться на 24 подвійні секстули, які нині називають грецьким словом «кератил», або карат. Подвійна секстула (карат), ділиться на 4 пів-секстули, які називаються гранатами, а кожна пів-секстула (гран) – на 3 четвертинні сілікви, під якими ми розуміємо гранули. Якби ми виготовляли пробірні голки, різниця між якими складалась би в одній гранулі, нам би прийшлося виготовити намисто із голок загальною кількості в 288 штук, а якби б ми визначали пробірні голки по різниці в один гран, нам би прийшлося виготовити їх у кількості 96 штук. Але що перший, що другий набори голок були б досить обтяжуючі за своєю кількістю, адже далеко не кожна із голок в подібному наборі могла б давати розбірливих кольорових відтінків по штриховій пробі внаслідок не значимості такого малого співвідношення між пробою голок і різниці між найближчими їх порядками. Саме з цієї причини задовольняються наборами із голок по кількості подвійних секстул, або каратів у марці, що визначає 24 пробірні голки, з яких перша складається із 23 подвійних секстул, чи каратів срібла і 1 карату золота. Якщо на пробірному камені натерти сріблом штрих і він буде мати той самий колір, що і колір натертого штриха від першої пробірної голки, це означатиме – що даний сплав вміщує в себе 23 частини срібла і 1 частину золота. Таким самим чином ми можемо і по іншим голкам дізнатись пропорційні частки срібла  золота в монетному сплаві. Окремі пробірні голки даного набору мають наступний склад, детально відображений у Таблиці 1. Але так як деякі золоті монети складаються із золота та міді, для визначення їх штрихової проби виготовлюються і використовуються ще 13 додаткових голок із наступним складом, зазначеному в Таблиці 2. Але другий набір голок не широко використовується за зауваженням автора, так як такі монеті трапляються нечасто, особливо із значним вмістом міді. Набагато частіше зустрічаються монеті, які в золотому сплаві містять одночасно мідну та срібну лігатуру. Для апробації якості таких монет використовують третій набір пробірних голок, яки мають складові, зазначені у Таблиці 3. Деякі майстри, для того, що мати можливість встановлювати навіть незначні домішки недорогоцінних металів у марці золота, із точністю до 1 грана, використовують набори із 25 голок, із яких перша складається із 12 каратів золота, 6 каратів срібла і 6 каратів міді. Друга голка складається із 121\2 каратів золота, 61\2 каратів срібла і 61\2 каратів міді. Наступні 23 голки виготовляються у послідовності до даного порядку в цих самих пропорціях. Автор зазначає, що за свідченнями Плінія, давні римляни визначали склад срібла і міді в лігатурі золота із точністю до 1 скрупула (пів-грана). Слід зазначити, що можливе різноманітне виготовлення голок у розрізі варіації пропорції в їх складі золота, срібла та міді прямо залежить від вимог і потреб монетного майстра.  Для апробації монет, у складі яких маємо срібло із лігатурою із міді, використовується четвертий набір голок, склад яких описаний в Таблиці 4. За допомогою пробірних голок, представлених у четвертому наборі, можливо визначити пробу срібних монет, в складі яких присутня мідь. Слід зазначити, що в часи Агріколи фальшування монети було достатньо розвинутим, а фальшиві, посріблені з поверхні методом ртутної амальгами монети із недорогоцінного металу основи, були наявні в грошову обігу в достатньо немалій кількості. Марка, якою відважують срібло, ділиться таким чином: або на 12 рівних частин, по 5 драхм і 1 скрупул кожна частина, що в народі має назву гульденгроша. Гульденгрош у свою чергу поділяються на 24 сілікви, які серед простолюдинів прийнято називати гренхен. Або  марка ділиться на 16 пів-унцій, які називаються лотами, а лот в свою чергу ділиться на 18 чотири-сілікв, або гренхен. Або ж марка ділиться на 16 пів-унцій (лотів), із яких кожна в свою чергу ділиться на 4 драхми, а кожна драхма – на 4 пфеніга. (Пфенігами в часи Агріколи називали також дрібні розмінні монети [8]). В залежності від підходу до ділення марки срібла, виготовляють і відповідне число пробірних голок, що відповідаю число в ній пів-гульденгроші й, визначає 24 голки, по другому діленню – відповідаю по кількості в марці сілікв, відповідно – 31 голка. Якби б голки виготовляли по кількості менших одиниць, то їх кількість біла б завеликою і не зручною до користування, і навіть таким чином за цього методу нам би не вдалося настільки чуттєво встановити незначні відхилення у сплаві металу. Перевірка складу срібних монет на пробірному камені за допомогою порівняння штрихів пробірних голок аналогічна вищеописаній перевірці проби на монетах із золота. Вирахування проби срібла можливе також із допомогою пробірних вагів (Рис. 2). До пробірних вагів додається набір пробірних гир, яким кожній гирі пробірної маси притаманно число пробірних фунтів чи пробірних семунцій. Монетники, що карбують срібні монети, однаково ділять велику а малу марку, ділять на 16 семунцій, а семунцію – на 18 чотири-сілків. Відповідно до цього у монетників у розпорядженні 10 гир, якими вони важать срібло, що лишається при вогневій пробі, після видалення із сплаву міді. Натомість, у Нюрнберггу, за свідченнями Агріколи, монетники, що карбують срібну монет, також ділять марку на 16 семунцій, але семунцію ділять на 4 драхми, кожну драхму в свою чергу – на 4 пфеніга і використовують при цьому 9 вагових гир и гирьок. Таким чином, в них з’являються інші гирьки меншої маси. У Кельні та Антверпені марку ділять на 12 п’яти-драхм із скрупулом, які називаються гульденгрошами, натомість один гульденгрош ділиться в свою чергу на 24 чотири-сілікви, які вони називають гранами. Дана вагова система передбачає використання 10 гир. Але не залежно від використання різних середніх фракцій, як у Кельні, так і у Антверпені і Нюрнбергзі, а також і у Венеції, марку ділять на 288 чотири-сілікв, утворюючи таким чином загально уніфіковано монетно-вагову систему [2].

Розглядаючи внесок Георга Бауера у пробірну справу, слід зазначити, що багато із розглян6утих у його працях методів використовуються і до сьогоднішнього часу майже  тому самому вигляді, яким він і описував вищезгадані процеси. На думку Агріколи, основним у пробірному мистецтві того часу було мистецтво майстра. Не дивлячись на те, що більшість притаманних визначенню проби процесів не було пояснено Агріколою, його опис пробірного аналізу мав величезне значення, так як було одним із перших узагальнюючих викладень даного питання. Як бачимо із вищенаведеного, значна кількість із розглянутих видатним вченим аспектів металургії, може бути застосована у нумізматиці, вивчення аспектів технології монетного карбування та контролю якості вихідної продукції. Агріколою наведено також переваги та недоліки відомих в той час пробірних методів. Із розвитком металургії у головних срібнорудних басейнах того часу, у Німеччині на численних монетних дворах налагоджується карбування величезної кількості монет різних номіналів. Проведення якісної розвідки руд, апробації їх якості і оцінка перспективності видобутку, вдосконалення технологічних аспектів металургійної справи за внеском Агріколи поклали основу для стрімкого розвитку монетної справи та грошового ринку німецьких земель у добу феодалізму.

Таблиця 1 – Металевий склад наборів пробірних голок для монет різних типів  (частки металів у складі голок подано в каратах)

	КК-сть голок
	1 набір
	2 набір
	3 набір
	4 набір

	
	Ag
	Аu
	Au
	Cu
	Au
	Ag
	Cu
	Ag
	Cu

	1
	23
	1
	12
	12
	12
	6
	6
	1
	23

	2
	22
	2
	13
	11
	13
	5 1\2
	5 1\2
	2
	22

	3
	21
	3
	14
	10
	14
	5
	5
	3
	21

	4
	20
	4
	15
	9
	15
	4 1\2
	4 1\2
	4
	20

	5
	19
	5
	16
	8
	16
	4
	4
	5
	19

	6
	18
	6
	17
	7
	17
	3 1\2
	3 1\2
	6
	18

	7
	17
	7
	18
	6
	18
	3
	3
	7
	17

	8
	16
	8
	19
	5
	19
	2 1\2
	2 1\2
	8
	16

	9
	15
	9
	20
	4
	20
	2
	2
	9
	15

	10
	14
	10
	21
	3
	21
	1 1\2
	1 1\2
	10
	14

	11
	13
	11
	22
	2
	22
	1
	1
	11
	13

	12
	12
	12
	23
	1
	23
	1\2
	1\2
	12
	12


Продовження таблиці 1

	13
	11
	13
	Чисте
	-
	Чисте
	-
	-
	13
	11

	14
	10
	14
	-
	-
	-
	-
	-
	14
	10

	15
	9
	15
	-
	-
	-
	-
	-
	15
	9

	16
	8
	16
	-
	-
	-
	-
	-
	16
	8

	17
	7
	17
	-
	-
	-
	-
	-
	17
	7

	18
	6
	18
	-
	-
	-
	-
	-
	18
	6

	19
	5
	19
	-
	-
	-
	-
	-
	19
	5

	20
	4
	20
	-
	-
	-
	-
	-
	20
	4

	21
	3
	21
	-
	-
	-
	-
	-
	21
	3

	22
	2
	22
	-
	-
	-
	-
	-
	22
	2

	23
	1
	23
	-
	-
	-
	-
	-
	23
	1

	24
	-
	Чисте
	-
	-
	-
	-
	-
	Чисте
	-
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Рисунок 1 - Кільце із набором 
Рисунок 2 - Пробірні гирі 

          пробірних голок  


      та гирьки (набір)
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А. Бойко-Гагарин 

Технологические аспекты изготовления и опробування монет в научном наследстве Георга Агриколи 

В данной статье рассмотрены отдельные аспекты научного наследства выдающегося немецкого металлурга и минералога Георга Бауера (Агриколи) (1494-1555 гг.), что имеют отношение к нумизматике.

изготовление, опробация, монета, начное наследие
À. Boyko-Gagarin

Technological aspects of making and oprobuvannya of chinks in scientific inheritance of Georga Аgrikoli 

In this article are considered separate aspects of scientific inheritance of the prominent German metallurgist and mineralogist Georga Bauera (Agrikoli) (1494-1555), that relate to numismatics.

manufacturing, approbation, coin, start heritage
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РЕФОРМУВАННЯ ДІЛОВОДСТВА В ПЕРІОД ПРАВЛІННЯ ГЕТЬМАНСЬКОГО УРЯДУ (1734‑1750 рр.)

На основі комплексу джерел та літератури автор аналізує напрямки реформування діловодства в період функціонування Правління гетьманського уряду, зокрема встановлення офіційних бланків, розробка формуляра розташування реквізитів державного документа, використання російської мови для діловодства державних органів.

діловодство, гетьманщина, Правління гетьманського уряду, полкова канцелярія, архіваріус, писар
Ліквідація Російським урядом в 1734 р. інституту гетьманства і заснування замість нього колегіальної установи – ПГУ, діяльність якого спрямовувалася на інкорпорацію Гетьманщини до складу Російської імперії, належать до важливих проблем історії України XVIII ст. Це пояснюється тим, що ПГУ продовжило перебудову політико-адміністративної системи Лівобережної України, охопивши всі сфери політичного життя – вищі державні та місцеві органи влади, суд і судоустрій, юридичні, економічні та соціальні відносини. В ході перетворень ПГУ реалізувало ряд заходів уряду Російської імперії, спрямованих на встановлення контролю над центральними та місцевими органами влади, уніфікацію діловодства й судочинства Гетьманщини. Саме у сфері діловодства ПГУ інкорпораційні заходи Російської імперії виявилися з особливою силою. Зважаючи на це, основними рисами діловодства ПГУ були: бюрократизація, уніфікація, регламентація та русифікація. 

Огляд історичної літератури з проблем реформування державних органів Гетьманщини у 30–40-х рр. XVIIІ ст. свідчить, що незважаючи на певну кількість розробок (О. Гуржій, І. Джиджора, З. Когут, Л. Мельник, М. Слабченко, В. Смолій), в цілому зазначений аспект залишається недослідженими.

Діяльність канцелярії ПГУ характеризується регламентацією її діловодства з використанням загальноімперських форм документації. Так, наказ Сенату, виданий у вересні 1734 р. ПГУ містив затверджені зразки вхідних документів, якими мали користуватися Вищі державні органи Гетьманщини, полкові та сотенні канцелярії. Імперський уряд, російські урядовці та військове командування надсилали офіційні документи ПГУ у вигляді наказів, грамот та промеморій. Полкові і сотенні канцелярії зверталися до ПГУ за допомогою «донесень» та «чолобитних» [1, 13–15]. 

Крім того, російський уряд визначив правила складання документів ПГУ – встановив офіційні бланки і розробив формуляр розташуванняреквізитів державного документа. Зазнала змін і форма документів ПГУ – були скасовані стовпці, які замінялися зошитами. Також державні органи Гетьманщини усіх рівнів повинні були використовувати гербовий папір. 

Пріоритетним напрямом роботи імперського уряду була русифікація діловодства державних органів, результатом якої стало остаточне витіснення української мови і заміна її російською. Державні документи складалися російською мовою, як того вимагав імперський уряд, але зі значною часткою українізмів. Метою політики русифікації були не лише уніфікація діловодства, а й знищення особливостей автономного устрою Гетьманщини. 

В ході проведення інкорпораційної політики Російської імперії у сфері діловодства ПГУ відбувається формування дворівневого типу документів:

1. Документи, призначені для загального використання – імператорські грамоти та накази, в яких Російська імперія найчастіше виступає захисником інтересів України-Гетьманщини та її населення.

2. Документи для обмеженого кола осіб – накази, інструкції, листи, які найчастіше надсилалися секретно, конкретній особі [2, 14]. 

Функціонування ПГУ зумовило значне збільшення діловодської документації. Використовуючи класифікацію, подану у Збірнику документів „Ділова документація Гетьманщини” та аналіз документів, які зберігаються у фондах ЦДІА України, ІР ЦНБ НАН України ім. В. Вернадського, РДАДА, можна виділити 4 групи документів, які відображають функціонування ПГУ. 

Найбільшу групу розпорядчої документації ПГУ становлять накази. Саме з часу заснування ПГУ термін «наказ» витісняє термін «універсал» [3, 390]. 

Накази ПГУ можна поділити на кілька різновидів: 1) накази розпорядчого характеру (найчастіше це були накази, які дублювали накази імператриці або Сенату); 2) накази, які містили інформацію підпорядкованим державним органам (ГВС, КМЗ, КГА, полковим та сотенним канцеляріям); 3) накази-підтвердження, які підтверджували зміст попереднього наказу.  

Зважаючи на те, що імперські перетворення стосувалися всіх сфер суспільно-політичного життя Гетьманщини, особливе місце у діловодстві ПГУ займали інструкції, ордери та резолюції. Інструкція – особливий вид ділової документації ПГУ, який надавався службовим та уповноваженим особам: канцеляристам, зборщикам податків, наглядачам та іншим. Ордер – розпорядження-сповіщення, видане ПГУ полковим та сотенним канцеляріям. Резолюція представляла собою короткий припис або рекомендації ПГУ. 

Серед виконавчих актів колегії слід виділити донесення, промеморії та рапорти. Донесення характеризуються поширеним викладом змісту інформації, методів та засобів реалізації певних заходів. «Покірні донесення» – заяви про прийом на службу, клопотання про нагородження чином. Така заява містила відомості про попередню службу і завершувалася обгрунтованим проханням. 

Певну єдність мають обидва різновиди донесень – чолобитні та супліки (скарги). Традиційний поділ тексту на пункти (інтерпункція) – специфічна ознака чолобитних. Якщо у початковій формулі суплік наявні такі стилістичні синоніми, як «жалуюсь», «ускаржаюсь», то в чолобитних містяться словосполучення «б’ю чолом». 

Між рапортами і донесеннями існує принципова різниця. Рапорти з нижчої за рангом державної установи направлялися у відповідь на запит чи наказ ПГУ (про ціни на продукти в місті, про ратушні прибутки і видатки тощо). Донесення ж направлялися виключно «знизу наверх» у структурі органів влади і найчастіше носили характер прохання. Типовими ознаками рапортів періоду 30 – 40-х років XVIII ст., що надходили з сотенних і полкових канцелярій до ПГУ були: стислий виклад, конкретність та послідовне розташування сталих формул з виразним графічним визначенням заголовку. 

Промеморії надсилалися здебільшого рівнозначним за субординацією державним органам. Окрім назви, формуляр цих паперів відображає типову для більшості листів формулу для означення адресату: звідки – куди. 

Засвідчувальна документація ПГУ представлена в актових паперах «атестатом», «свідоцтвом», «паспортом», «реверсом» і «клятвою». Атестат (від лат. – підтверджую, посвідчую) – службова характеристика, яку видавали на вимогу (у зв’язку з переходом на канцелярську службу, завершенням певних класів в академії тощо). Крім назви, формуляр атестату містив вказівку на адресата, який видає документ: посаду, прізвище та ім’я, перелік службових заслуг з відзначенням моральних якостей. 

Свідоцтво – назва ряду посвідчувальних документів ПГУ. З появою запозичень спостерігається витиснення цієї назви більш конкретними («свидетельство» – «паспорт» – «подорожная»). 

Реверс – розписка про заборону на виїзд з міста Глухова або з Гетьманщини без наказу ПГУ [4, 21]. Клятва – письмова розписка зі свідченнями про вчинення або не вчинення якихось дій [4, 61]. Також, до засвідчувальної документації ПГУ варто віднести виписки з протоколів засідань – «витяг з книги», «витяг з журналу». Структура виписки була ідентичною з протоколом, за виключенням пунктів обговорення: «слухали» та «наказали». 

Різновидом довідково-інвентарної документації ПГУ були екстракти, які містили статистичні дані, кількісні показники, отримані з ревізійних та статистичних відомостей. Найважливіше значення серед довідково-інвентарної документації посідають книги прибутків та витрат [5, 24]. 

Сконцентрувавши в свої руках верховну політико-адміністративну, фінансову, судову та військову владу, ПГУ акумулювало в собі відомості про всі аспекти соціально-економічного, політичного, судового та військового розвитку України [6, 146]. Документація ПГУ статистичного характеру представлена значною кількістю відомостей, які надходили з метою інформування Російської імперії щодо ситуації в тій чи іншій галузі. Наявні в архівних фондах зведені відомості, складені канцеляристами на основі відомостей, отриманих від полкових канцелярій, належать до типових зразків звітно-статистичних актів. Варто виділити такі різновиди відомостей: а) ревізійні, пов’язані здебільшого з переписом населення; б) податкові (грошово-оброчні); в) поземельні; г) інвентарні; д) грошово-видаткові [7]. Під час Російсько-турецької війни до них додалися відомості про вбитих, поранених, полонених; про шкоду, завдану населенню Гетьманщини.

Адміністративний нагляд за роботою вищих органів влади та полкових канцелярій ПГУ здійснювався за допомогою щомісячних відомостей «Про вирішені й невирішені справи». З метою фінансового контролю за державними органами Гетьманщини ПГУ вимагало щомісячних відомостей «про прибуток і витрати грошових сум», які спочатку надсилалися до КМС, потім за ревізією ПГУ до Канцелярії Малоросійських справ Сенату.

Здійснюючи нагляд за громадським порядком, ПГУ вимагало від підвідомчих адміністративних і судових установ відомостей «про утримуваних підслідчих» та «про колодників» [8, 17]. 

В ПГУ зберігалися «Відомість про наявність вільних рангових маєтків у полках України», «Відомість про роздані у довічне володіння селами й местечками із зазначенням кількості селян». Полкові канцелярії надсилали відомості «про врожай зернових». Щомісячно до колегії полкові канцелярії надсилали відомості про торгові ціни та кількість винокурних котлів. Магістрати подавали відомості «про міщан, міські промисли і торгівлю». На основі отриманих відомостей ПГУ подавало до Канцелярії Малоросійських справ Сенату значну кількість звітів статистичного характеру [9, 12]. 

Документи, які надходили до ПГУ від приватних осіб, не мають суворо регламентованої форми, але можна відокремити в них певні спільні елементи: а) звернення; б) суть справи; в) прохання; г) запевнення в поважанні і висловлення надії на справедливе вирішення питання; д) підпис. Дата могла бути проставлена як на початку, так і в кінці документа.

Порядок проходження документів в діловодстві ПГУ обумовлювався особливостями адміністративної системи управління Гетьманщини. Так, «магдебурзькі» міста контактували з ПГУ безпосередньо або через полкову канцелярію. Тому одні документи, складені в магістратах, адресовані безпосередньо ПГУ, а інші – складені у полкових канцеляріях із змістом, аналогічним до магістратського документа. В окремих випадках магістрат і полкова канцелярія направляли до ПГУ спільний рапорт за підписами магістратських урядників і полковника. Ратуші рідко передавали свої документи безпосередньо до ПГУ. Як правило, з ратушних міст через полкові канцелярії надходили рапорти чи донесення за підписом сотника (іноді – сотника й війта). 

В Україні на побутовому рівні використовувалися форми, подібні до канцелярських. На це вказує виявлений у фондах Відділу рукописів ЦНБ список формулярника під назвою «Книга глаголемая листовня», яка містить зразки листів, подорожніх, купчих та інших службових паперів з коментарями та рекомендаціями щодо оформлення. 

Щорічно ПГУ видавало декілька тисяч різноманітних документів: накази, розпорядження, інструкції, універсали, грамоти, записи, листи, відповіді на грамоти, правні грамоти, привілеї, атестати, протоколи, рапорти, рішення.  

Справи, направлені до Сенату, потрібно було підписувати всім членам, а голові ПГУ, додаючи до справи свою думку, останньому закріпляти підписом та печаткою [10, 13]. З іншого боку, поширеною формою звернення російських та українських адміністраторів до членів ПГУ була вимога надати «мнение». Назва даного документа свідчить, що вони могли висловлювати думку старшинської ради та російських офіцерів [11, 339].

Документи, які надходили до ПГУ, починалися так: «... Голові ПГУ з присутніми від Правлячого Сенату...». Документи, видані ПГУ мали такий початок: «…Згідно з наказом Її Імператорської Величності та згідно визначенням Голови ПГУ» [12, 75]. Крім того, архівні документи свідчать, що в діловодстві державних установ України все частіше зустрічається звернення «господин», яке застосовувалося переважно до російських адміністраторів та офіцерів [4, 24]. 

Всі отримані накази від імператриці та Сенату повинні були невідкладно записуватися у книгу виконаних наказів. Невиконані накази записувалися в іншу книгу – «Невиконаних наказів та невирішених справ», яка повинна була постійно знаходитися на засіданнях, нагадуючи про невирішені справи. Крім того, ПГУ подавало до Сенату перелік невиконаних наказів із зазначенням причини невиконання [13, 56]. 

Порядок розгляду справ ПГУ визначався розділом 5 Генерального регламенту – спочатку вирішувалися державні справи, які стосувалися інтересів «Її Імператорської Величності», після цього розглядалися інші справи. Документи свідчать, що ПГУ отримало ряд чолобитних, в яких старшини просили виділити окремий день для вирішення їхніх справ. Однак, голова ПГУ відмовив і залишив незмінною процедуру розгляду справ [14, 120]. 

Під час засідань ПГУ стороннім особам не дозволялося заходити до кімнати засідань колегії. Чолобитник повинен був викладати прохання стоячи, стілець надавався лише особам високого рангу. Після заслуховування чолобитної голова ПГУ визначав доцільність розгляду справи і у випадку позитивного рішення, чолобитну записували до протоколу засідання колегії [15, 12]. 

Крім того, документи обов’язково закріплювалися печаткою. Голова ПГУ користувався печаткою гетьмана Д. Апостола – паперово-восковою печаткою діаметром 48 мм з написом «ПЕЧАТЬ МАЛОЙ РОСІИ ВОЙСКА ЕГО ЦАРСКОГО ПРЕСВЕТЛОГО ВЕЛИЧЕСТВА ЗАПОРОЗКОГО». Печатка виконувала функцію забезпечення недоторканості та юридичної легітимності документа, а також виконувала церемоніальну функцію [16, [image: image1.emf]МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ  І НАУКИ , МОЛОД І ТА СПОРТУ УКРАЇНИ   Кіровоградський національний технічний університет                                 ЕЛИСАВЕТ             ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРА ЦЬ   КІРОВОГРАДСЬКОГО НАЦ ІОНАЛЬНОГО ТЕХНІЧНОГ О УНІВЕРСИТЕТУ           Заснований у 201 2  році         В  И П У С К    1                   Кіровогр ад  • 2012    

122]. 

Сенат визначив процедуру зносин ПГУ з державними установами Гетьманщини та Російської імперії. Для цього 29 травня 1736 р. було видано наказ, який вимагав: «…в Магістрат, Поліцмейстерську та інші канцелярії, які знаходяться під дирекцією Сенату писати промеморії, а в канцелярії, які підпорядковані Колегіям, – писати донесення, а з колегій до них писати накази». У зв’язку з тим, що «Канцелярія О. Шаховського знаходиться у віданні Сенату, наказано зноситися промеморіями» [17, 843 – 844]. 

Важливе значення для діловодства ПГУ займає протокол, який вівся за встановленим порядком. В перші роки функціонування ПГУ канцеляристи не вели журнал розгляду справ. Так, генеральний писар Михайло Турківський 18 грудня 1736 р. записав, що до цього часу опис справ не вівся, а канцеляристи лише вели протоколи засідань [18, 2]. Однак канцелярія Малоросійських справ Сенату вимагала від ПГУ відокремлення журналу справ від протоколів засідання. Згідно з інструкцією ПГУ «журналом» називали щоденний запис, в якому коротко записувався процес засідання. Під протоколом розуміли докладний виклад всіх обставин справи, її обговорення та прийняте рішення [19, 575]. Тому він починався кліше «слушали», за яким коротко викладався зміст справи. Після цього зазначалися посилання на юридичні акти, керуючись якими члени ПГУ виносили рішення [20, 56 – 61]. Встановлений зразок протоколу вимагав записувати питання на першій сторінці, а на зворотній – відповіді. Щомісяця протоколи засідань перепліталися в окрему книгу, яка виконувала роль свідка розгляду справ членами ПГУ [21, 128].

Крім протоколу у ПГУ велася значна кількість книг. Основу загальної канцелярської документації ПГУ становлять книги запису вхідних та вихідних документів. До книги реєстрації вхідних документів записувалися накази та грамоти імператорів, Сенату та колегій, рапорти й донесення із полкових і сотенних канцелярій. Також зазначався рік, місяць, число надходження документа, короткий зміст із зазначенням, до якої державної структури передано документ [19, 577]. 

Вхідні документи ПГУ з полкових і сотенних канцелярій, магістратів і ратуш в більшості випадків містили відповіді на розпорядження й запити. Тому в їх формулярі на першому місці вказувався адресат із збереженням усіх правил щодо титулів, а після цього досить докладно переказувався зміст отриманого розпорядження чи запиту. Відповідь давалася чітко у відповідності до поставлених запитів. Закінчувалися такі документи відміткою про місце й час їх відправлення, підписами старшин, завірених підписом писаря та печаткою [22, 1]. 

Формуляр документа, виданого державним органом залежав від різновиду і мав таку структуру: а) вказівка на адресата; б) адресат; в) причина звернення; г) основний зміст – правового або розпорядчого характеру; д) вказівка місця й часу створення документу, підписи й печатка. Документи, які надсилалися до ПГУ від приватних осіб не мали суворо визначеної форми.

Щодо прийому чолобитної в ПГУ існували пункти та правила, що зобов’язували писаря зазначати на ній рік, місяць і число прийому. Після попереднього розгляду чолобитної «правителем» і відповідно до його наказу на ній записувалася дата розгляду справи [23, 8].

У книзі реєстрації вихідних документів занотовувалися донесення ПГУ до Сенату, накази й ордери полковим канцеляріям і сотникам, листи та інші документи. Книга реєстрації документів ПГУ мала таку структуру [24; 7]: 

	Дата, місяць
	Наказ
	Рік

	
	1.
	


Також велися книги вирішених справ. У них зазначалося, за яким документом заведена справа (донесення, ордер, чолобитна), зміст справи [25; 1]. 

	№
	Дата
	Означение обращения
	Что по нему решено

	1.
	6


	Август

О получении Генеральной канцилярией надлежащих маетностей
	Проверено и прийнято  решение

	2.
	6
	О увольнении полкового Стародубського сотника
	Рассмотрено и прийнято решение


Варто зазначити, що кількість записів незначна. Наприклад, в липні 1734 р. зазначено 9 справ, в серпні – 15 [25, 14]. 

Книги вирішених та невирішених справ, протоколи засідань ПГУ, відомості, які були отримані з ГВС, КМС, полкових і сотенних канцелярій передавалися на зберігання до архіву, створеного в кінці 30-х рр. ХVІІІ ст. Керівник архіву – архіваріус – підпорядковувався безпосередньо генеральному писареві. Крім архіваріуса, в архіві працювали два військові канцеляристи, які створювали так звані описи або реєстри – інформація зазначена за допомогою графічної рубрикації – запис дати, місяця, року документа, місця видання (з якої інстанції, приватної чи службової особи), короткий зміст і кількість аркушів. Такий облік, за задумом російських адміністраторів, слугував збереженню та швидкому відшукуванню потрібних справ, які були переплетені й розставлені в хронологічному порядку [26, 28–29]. 

Коли справи при апеляції від інстанції до інстанції збільшувалися масивом документації, для зручності розгляду в ПГУ канцеляристи готували т.зв. екстракт – документ, що містив короткий зміст справи.

Важливим аспектом функціонування ПГУ була підготовка службовців канцелярії. Зважаючи на бюрократизацію та розширення діловодства в другій чверті-середині XVIII ст. чисельність виконавчого персоналу ПГУ зросла до ста осіб [27]. За таких умов постало питання про підготовку кадрів. Для вирішення цієї проблеми при ПГУ функціонував спеціальний канцелярський орган. Навчальний заклад підпорядковувався генеральному писареві. Для навчання приймали осіб переважно із старшинських родин. Тих, хто успішно складав вступні іспити і відповідав іншим вимогам, приводили до присяги і вносили до списку військових канцеляристів. Вони вивчали іноземні мови, юриспруденцію, фінансово-економічні науки. Знання та навички, отримані під час навчання, закріплювалися на практиці: їм доручали вести справи, призначали до складу комісій, які працювали при ПГУ [28]. Крім того, підканцеляристів навчали діловодству в Петербурзі, після чого їх переводили в канцеляристи [29, 3].

В 30–40-х роках XVIII ст. охочі вступити до канцелярії ПГУ писали донесення та «сказку» за підписом трьох-чотирьох свідків, в якій зазначали освіту, місце народження, місце попередньої служби тощо. Після зарахування на посаду військового канцеляриста обранець приводився до присяги на вірність імператриці у присутності всіх членів ПГУ. Текст присяги засвідчує орієнтацію службовців державних органів України-Гетьманщини на роботу заради процвітання Російської імперії [30, 3].

Послуги ПГУ були платними – гербовий папір коштував 50 коп., за прийом чолобитної потрібно було сплатити ще 3 крб., таку ж суму мали сплачувати за виписку рішення з протоколу засідання колегії. Крім того, сплачували 8 крб. за «прикладання печатки» до документа [31, 1]. Крім офіційних зборів, поширеним явищем були і неофіційні платежі:  «…завжди і у всіх місцях хабарі вирішують справи. Жоден посадовець, навіть секретар, без заохочення не візьметься за справу» [32, 40]. Це підтверджують записи сучасників. Так, за розгляд справи А. Полетика витратив: підполковнику – 50 крб., бунчучному – 30 крб., протоколісту – 5 крб., військовому канцеляристу – 40 крб., за перенесення справи з ГВС до ГВК – 2 крб., за копіювання чолобитної – 1 крб. [33, 37] 

Таким чином, у сфері діловодства ПГУ інкорпораційні заходи Російської імперії виявилися з особливою силою. Зважаючи на це, основними рисами діловодства ПГУ були: бюрократизація, уніфікація, сувора регламентація та русифікація. Діяльність канцелярії ПГУ супроводжувалася суворою регламентацією її діловодства з використанням загальноімперських форм документації. Крім того, пріоритетним напрямом роботи імперського уряду була русифікація діловодства Гетьманщини, результатом якої стало остаточне витіснення української мови з державних установ Гетьманщини і заміна її російською.
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Реформирование делопроизводства в период правление гетманского правительства (1734 – 1750 гг)

На основе комплекса источников и литературы автор анализирует направления реформирования деловодства в период функционирования гетманского правления, в частности утверждение официальных бланков, разработка формуляра размещения реквизитов государственного документа, использование русского языка для деловодства государственных органов.
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Reforming the officeduring thereign of Hetman's government (1734 – 1750 years)

On the basis of complex of sources and literature an author analyses directions of reformation of delovodstva in the period of functioning of hetman rule, in particular claim of official forms, development of formulyara of placing of essential elements of state document, use of Russian for delovodstva of public organs. 
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ДІЛОВІ ВІДНОСИНИ МІЖ СУБ`ЄКТАМИ ЛИСТУВАННЯ

(НА ПРИКЛАДІ КІЛЬКОХ ЛИСТІВ АРХІВНОЇ СПАДЩИНИ Ю. С. МЕЙТУСА)

Кілька листів та записка до Ю. С. Мейтуса були проаналізовані, виділені структурні елементи, що характеризують ділові відносини між автором та кореспондентом.  

ділові відносини, структурний аналіз текстів, Мейтус Юлій Сергійович
Дослідження інформаційної складової архівних документів, у т.ч. листів, не тільки цікаво, але й актуально. Адже в листах розкриваються і   людина – автор документа, і її різноманітні зв`язки з іншими особами, офіційними установами, суспільством в цілому. Це збільшує наші знання про історичний та культурний розвиток суспільства.

У даній статті розглянемо ще один рівень відносин між суб`єктами листування – діловий. Спільним об`єктом між ними є певна справа, прохання виконати справу тощо. 

В попередніх дослідженнях нами опрацьовані офіційні [1], особисті [2–3] та творчі листи [4], подано їх структурний аналіз з виділенням структурних елементів (СЕ). Але листи, що характеризували б ділові відносини між суб`єктами листування нами ще не розглядались.

Отже, об`єктом нашого дослідження є листи до Ю. С. Мейтуса,  предметом – визначення складу СЕ їх документної інформації. Мета статті – визначити специфіку ділових листів на основі їх структури. Завданнями є наступні: зробити структурний аналіз листів; виділити ті СЕ, в яких проявляється специфіка саме ділових відносин. Основні методи, використані в дослідженні: аналіз, синтез, структурний аналіз вербальних текстів, узагальнення. 

Перед поданням текстів та їх аналізу зробимо загальні зауваги щодо подання результату структуризації. 

СЕ виділені жирним шрифтом. Структурний аналіз здійснюється послідовно, відповідно до тексту. Текстові фрагменти (ТФ) взяті в лапки, в межах лапок приводяться й відповідні синтаксичні знаки. В середині ТФ і поза ним розшифрування береться в квадратні дужки. Якщо ТФ ілюструє два і більше СЕ, назви останніх приводяться разом (через прийменник «та»), другий і наступні СЕ приводяться з великої літери. 

Відмінки у ТФ зберігаються. В іменному відмінку можуть  наводитись прізвище, ім`я, по-батькові (ПІБ), назви колективів, установ, творів, жанрів та ін., тобто невеликі за обсягом ТФ, в яких ці предмети – ПІБ й назви – не пов`язані з іншими словами. Тоді ж вони приводяться українською мовою і без лапок. Повний текст, ТФ, розшифрування, дописування тексту – приводяться мовою оригінала, коментарі в тексті і поза текстом – українською. В повних текстах збережені авторські помилки у написанні слів, виправлення беруться у квадратні дужки, як і дані, додані автором статті.

У ТФ порядок ПІБ не змінюється. Крім того, ПІБ може мати повну або скорочену форми. Якщо СЕ ще не сформульовано, залишається узагальнена позначка «СЕ».

Порядок подання листів – хронологічний.

Документ № 1. Долматовський Є. Лист поета композитору Ю. С. Мейтусу, від 3 січня  1955 р. [5].

Анотація. Поет просить Ю. С. Мейтуса надіслати ноти пісні до журналу «Советский моряк», до видавництва «Музыкальная литература» і  власне автору листа.

Описання матеріального носія, засобу та способу запису.
Папір жовто-коричневого кольору, пожовклий. Написаний чорнилами чорного кольору, з часом чорнила вицвіли до сіро-чорного кольору. На зворотньому боці пляма блакитного кольору. 

Структурний аналіз документної інформації.
Оцінка відношення до адресата та Звернення (ім`я й по-батькові): «Дорогой Юлий Сергеевич,»

Подія та Справа: «сейчас звонили из редакции журнала «Советский моряк», требуют песню.»

Організація: журнал «Советский моряк»

Подія особистого життя та Причина прохання: «Я отбываю в Кисловодск на месяц».
Прохання: «и очень прошу Вас послать экземпляр  – (с нотами!)»

Географічна назва: Кисловодськ

Адреса: МоскваСпартаковская ул. 2 АРедакция «Советский моряк».
Адресати для виконання прохання: «тов. Колесникову и тов. Букину.»

Персони, що згадуються: Колесніков, Букін.
Емоційне підсилення прохання: «Не делайте из меня обманщика, пошлите им, ради бога, песню.».
Прохання у непрямій формі: «Музлиту [Видавництво «Музыкальнаялитература»] тоже не мешало бы дать наше сочинение.»

СЕ: «В обоих случаях, думаю, надо указать, что песня из картины.» 

Твір: «песня из картины[кінофільма]».
Прохання у непрямій формі: «Мне бы не мешало тоже иметь экземпляр».
Поздоровлення: «Поздравляю Вас с Новым годом,»

Побажання:«желаю новых успехов»

Оцінка відношення до адресата та Підпис: «Ваш Евг[ений] Долматовский»

Дата створення листа: «3 І.[января 19]55 г.»

Отже, справи у цьому листі виражені проханнями автора листа до кореспондента виконати конкретні дії – надіслати пісні. 

Документ № 2. Маршак І. Лист сина [поета С. Я. Маршака] композитору Ю. С. Мейтусу, від 6 травня 1966 р. [6].

Анотація. Автор дякує за надану можливість зняти копію з листа його батька, відомого поета, і повідомляє про повернення листа.

Описання матеріального носія, засобу та способу запису.
Папір пожовклий, прим’ятий, колір паперу неоднорідний внаслідок того, що деякі місця були захищені від сонячних променів (іншим папером), і ці місця темніші за кольором. На зворотньому боці колір однорідний. Лист написаний темно-блакитними яскравими чорнилами. Усі слова чітко читаються. Автором є, очевидно, син відомого поета Самуїла Яковича Маршака. Композитор створив кілька романсів на переклади С. Я. Маршака віршів Р. Бернса у 1955 р., у відповідь С. Я. Маршак написав листа із подякою за це [7]. Оскільки інших листів С. Я. Маршака у Ю. С. Мейтуса вдома не було, ми вважаємо, що це й є лист, котрий копіювався.  

Структурний аналіз документної інформації

Місце та дата написання: «Москва, 6.5.[мая 19]66»

Оцінка відношення до адресата та Звернення (ім`я й по-батькові): «Многоуважаемый Юлий Сергеевич,»

Подія: «Возвращаю Вам с большой благодарностью письмо моего отца, с которого мы сняли фотокопию для его архива.»

Побажання та Поздоровлення: «Шлю Вам самые добрые пожелания и поздравляю  Вас с праздником победы над фашистской Германией.»

Географічна назва, що згадується: Германія

Оцінка відношення до адресата: «Искренне уважающий Вас»

Підпис: «И.Маршак»

Отже, справою, яка обговорюється у цьому листі, вважаємо копіювання та повернення іншого листа.

Документ № 3. Семененко Наталія. Записка до Ю. С. Мейтуса, від 25 січня  1975 р. [8].

Написано шариковою авторучкою зі стержнем фіолетово-синього кольору на пожовклому щільному папері. На звороті у нижньому лівому куті – штемпель музею.

Структурний аналіз документної інформації

Оцінка відношення до адресата та Звернення (ім`я й по-батькові): «Уважаемый Юлий Сергеевич!»

Оцінка та Подія: «С благодарностью возвращаю Вам ноты.»

Вибачення: «Извините, что задержала их у себя так долго.»

Оцінка відношення та Підпис: «С уважением. Наталия Семененко»

Дата написання:«25.І[января] – [19]75»

Отже, справою у цьому листі вважаємо повернення нот.

Документ № 4. Шметресс Борис. Листівка від московського музичного критика композитору Мейтусу Ю. С., від 8 вересня 1976 р. [9].

Описання матеріального носія, засобу та способу запису

Лист написаний російською мовою на поштовій картці. Папір без забруднень, білий, трохи пожовклий. Текст  надрукований, вірогідно, чорними друкарськими чорнилами, які вицвіли і мають сіро-зеленуватий колір. Підпис зроблено синьою шариковою ручкою, дата вверху листа також проставлена рукою. На сторінці з адресою проставлено дату [одержання?] і позначку Ю. С. Мейтуса «15.IX.1976 Ю[лий]М[ейтус]». Текст прочитаний повністю. 

Структурний аналіз документної інформації

Дата написання листа: «8.9.[сентабря 19]76»

Оцінка відношення та Звернення (ім`я та по-батькові):  «Глубокоуважаемый Юлий Сергеевич,»

Подія та Прохання іншої особи: «мой корреспондент, америк.[анский] музыковед-лексикограф Ник.[олай] Слонимский, узнав из печати о Вашей 13-й опере, просил меня прислать ему перечень всех поставленных Ваших опер с точными датами  / днями / постановок  / премьер – самых первых/  и названиями театров.»

Персона:  «Ник.[олай Леонидович] Слонимский»

Характеристики персони: «америк.[анский] музыковед-лексикограф»

Прохання та Подія, яка планується: «Буду признателен, если Вы выполните эту просьбу и пришлете мне такой перечень – я  перешлю ему.»

Обґрунтування прохання (пояснення причини прохання): «Это нужно ему для нового издания книги «Музыка с 1900». 

Бібліографія: «книги «Музыка с 1900».

Прощання: «С искренним приветом»

Підпис автора: Б. [Шмеетрес?]

Судячи по даті листа, Можливо, мова йде про підготовку шостого видання престижного Бейкерівського словника музикантів (Baker’s Biographical Dictionary of Musicians), що вийшло у 1978 р. і головним редактором якого з 50-х рр. до 1992 р. був Микола Леонідович Слонимський [10].

Отже, справою у цьому листі вважаємо виконання кореспондентом конкретного прохання автора.

Структура цих листів відповідає структурі цього виду документа, наявні СЕ, характерні для листа: Оцінка відношення та звернення (ім`я, по-батькові), Дата створення листа, Прощання, Підпис особи. Закінчення листів містить знову Оцінку відношення і не вказує на можливі особисті зустрічі (що проявлялось би у таких прощаннях як «До побачення», «До зустрічі» тощо): «Ваш Евг[ений] Долматовский» [5], «Искренне уважающий Вас» [6], «С уважением [8], «С искренним приветом» [9]. Тобто, Прощання носять нейтральний характер. Отже, відсутність вказування на можливі зустрічі, якщо власне справа не передбачає особисті зустрічі, є однією специфічною рисою ділового листування. Чим менш близькі відносини, тим менше репрезентується особисте життя. Порівняймо, наприклад, листи Є. Долматовського [5] та записку Н. Сємєнєнко [8]. Першій автор пояснює причину події та прохання, робить відкритими для кореспондента факти особистого життя. Другий автор не пояснює причини, оскільки це вимагало би в більшій мірі розкрити особисте життя. Отже, з першім автором у Ю. С. Мейтуса більш близькі відносини, ніж з другим. Але події особистого життя автор приводить лише у зв`язку зі справою – для пояснення причини того, що не може виконати справу сам. Отже, відсутність інформації про події особистого життя [6, 8, 9] або їх лаконічна присутність тільки для пояснення, обґрунтування прохання [5] є ще однією специфічною рисою ділових листів. В цих двох рисах проявляється відсторонений стиль спілкування.

Ще одна специфічна і найголовніша риса ділових листів – певна справа, про яку йдеться у листі. В цих листах вона проявляється як Прохання про виконання справи і супроводжується: Причиною прохання та Емоційним підсиленням [5], Подякою [6], Вибаченням [8], Обґрунтуванням прохання [9]. 

Отже, введено в науковий обіг кілька архівних документів та виділені специфічні для ділових відносин суб’єктів листування СЕ. У подальших дослідженнях планується розглянути професійний різновид ділових відносин у листуванні.
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Деловые отношения между субъектами переписки (на примере нескольких писем архивного наследства Ю.С. Мейтуса) 

Несколько писем и записка к Ю.С. Мейтуса были проанализированы, выделены структурные элементы, которые характеризуют деловые отношения между автором и корреспондентом.

деловые отношения, структурный анализ текстов, Мейтус Юлий Сергеевич
L. Tupchienko-Kadirova  

Business relationships between subjects of correspondence (on example of a few letters of the archived inheritance of Yu. S. Meytusa) 

A few letters and message to Yu. S. Meytusa were analysed, structural elements which characterize business relationships between an author and correspondent are selected.
business relationships, structural analysis of texts Meytus Julius S.
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МАЛОВІДОМІ СТОРІНКИ БІОГРАФІЇ СОФІЇ РУСОВОЇ

У статті здійснена спроба розкрити малодосліджені сторінки особистого життя активної громадської діячки, першої в Україні жінки педагога-теоретика, письменниці та перекладача – Софії Федорівни Русової-Ліндфорс.

громадський діяч, дошкільне виховання, педагог, політична думка, суспільні ідеї, жертовність, боротьба, музика, освіта
Сучасний стан наукових знань в Україні вимагає вивчення їх історичної джерельної бази, яка, в силу об’єктивних причин, стає доступною нам нині і потребує переосмислення концептуальності. Адже перегляд політичних пріоритетів, бажання і можливість науковців не заангажовано, безпристрасно підходити до висвітлення різних питань та проблем, що стосуються різних напрямів, шкіл, особистостей у трактуванні нашої історії, внутрішньо підштовхують істориків до висвітлення різних сторінок життя і діяльності багатьох непересічних постатей. 

Предметом нашої наукової розвідки є спроба висвітлення особистого життя ‑ Софії Федорівни Русової-Ліндфорс ‑ громадської діячки, письменниці, літературознавця, перекладача, засновниці першого українського дитячого садка в місті Києві … і просто жінки. 

Жінка була, є і залишиться центральною фігурою, навколо якої щось відбувається: розпочинаються війни, відбуваються конфлікти, окреслюються нові обрії життя(народження дитини)… 

На сучасному етапі вже не викликає здивування участь жінки в суспільно-політичному житті: обрання жінки «першою людиною в державі», безпосередня участь жіноцтва у військових подіях (служба за контрактом, участь у військових конфліктах), участь у вирішенні складних міжнародних питань, організації різноманітних фондів.

Проте, не дивлячись на власні негаразди, часто-густо кидаючи виклик долі, зриваючись з «насиджених, теплих» домівок, жінки йшли виконувати власний громадянський обов’язок, йшли за покликом душі відстоювати не лише власні, особисті ідеї і вподобання, а йшли відстоювати національні та загальнодержавні ідеї. 

« … мимоволі виникало питання, ‑ пише С. Русова у своєму щоденнику, – чи має мати, дружина право захоплюватися політичною діяльністю, коли вона неминуче мала привести до руїни родинного життя. І взагалі моє усе життя постійно калічилось суперечкою між цими двома обов’язками: родина, діти, чоловік – всіх їх я так кохала, а з другого боку – громада, рідний край. Нікому з жінок не бажаю такого роздвоєння, бо з цього виходить і погана праця і страшенна драма в серці» [10, 84]. 

Нині існують численні наукові розвідки, що розповідають про С. Русову як свідому українку, письменницю, організаторку дошкільних закладів, піонерку жіночого руху[1; 2; 3;  4; 5; 6; 7; 8; 9]. ЇЇ ім’я звучить поряд з іменами науковців, видатних педагогів, громадських діячів України другої половини XIX – початку XX століття. Проте, особисте життя цієї людини, як подруги, матері, жінки, бабусі перебуває на початковій стадії дослідження.

Народившись в інтелігентній, французько-шведській родині, Софія Федорівна виховувалася в кращих традиціях просвітництва XVIII століття. «… завіса, за якою я жила в тісному родинному оточенні під міцним впливом батька, якого я боготворила, в тій провінціальній атмосфері, яку мав Київ кінця 60-х років» [10, 32]. Дружня сімейна атмосфера, комфорт, взаємопідтримка, повага та злагода, ось ті риси, які характеризували дитяче життя Софії. «… всередині в домі той комфорт старовинних аристократичних осель, де не було нічого зайвого, але все було влаштовано гарно, затишно» [10, 38]. 

Проте раптова смерть матері ‑ Анни Жерве, яка померла від туберкульозу, залишила непоправний слід на все життя для їхньої родини. Спогади про матір були дуже туманними, і як пригадує С. Русова, це була велика трагедія не стільки для дітей, як для їхнього батька – «… він мало не збожеволів від горя. … Йому все байдуже, нема тої, для кого він господарював, улаштовував це родинне огнище…»[10, 20]. 

Так як Софії було лише 4 роки, вся турбота про батька і маленьку Софію лягла на плечі старшої сестри – Марії, якій на той час виповнилося лише 16 років. «Вона така молода, але після смерти матері вона господиня, на дитячі плечі впало все хатнє господарство, насіла тяжка турбота за малу сестру».

Коли Софії виповнилося 5 років, сім’я переїжджає до Москви, згодом, через два роки – до Європи. Дбаючи про подальше виховання та розвиток дівчинки, батько наймає француженку-гувернантку. Проте нова вихователька, очевидно, не дуже імпонувала дівчинці, яка пізніше напише в своєму щоденнику: «Виховувала мене не вона, а моя сестра і татко, але їх я не боялась, а любила усім серцем. Вони ніколи мене не карали…» [10, 23].

Найкращим другом усі дитячі, та й подальші роки для Софії Ліндфорс була її старша сестра Марія. В силу об’єктивних причин, молода, зовсім самітня сестра була порадницею і довіреною особою. Саме завдяки їй мала Софія, ще не маючи 10 років, добре розуміла романтичні почуття, кохання, нудьгу незадоволеного серця старшої сестри. Адже Маріїне життя було більш монотонне та одноманітне, ніж веселе та безтурботне, яким жили представниці її віку. На ній лежала велика відповідальність: їй потрібно було дбати про батька та сестру. 

Марія Ліндфорс відіграла важливу роль в становленні і вихованні своєї молодшої сестри. Особисте життя цієї «змалку дорослої» дівчини було весь час наповнене турботою про інших: батька, маленьку сестру, дітей старшого брата, дитячим садком та рядом інших справ, які не залишали місця для особистого життя. Надзвичайна відданість, працелюбність, стриманість, лагідність та душевна доброта – ось ті риси, які характеризували Марію Ліндфорс. Практично будучи все життя надійною підмогою та підтримкою для молодшої сестри, Марія завжди була поруч, і у хвилини радості, і у хвилини смутку. Після смерті батька, у січні 1871 року, вона перебрала на себе всі турботи про їхнє майбутнє. «…треба було починати якесь нове життя, знайти йому завдання, чимось наповнити ту порожнечу, що повстала наслідком нашої великої втрати» [10, 35]. Сестра не мала ні освіти, ні жодних дипломів, адже вона навчалася вдома. І саме тоді вперше прийшла ідея створення дитячого садка, юридичні формальності організації якого, в силу наявності освіти і дипломів, лягли на плечі Софії. Проте до останніх днів свого життя Марія завжди була старшою сестрою, порадницею, другом і найближчою людиною У вересні 1876 року, внаслідок хвороби померла дорога сестра, «..якій ні уважний догляд, ні лікарі, ні наша любов нічого вже не могли зробити» [10, 58]. 

Ще одним виразним фактом біографії раннього дитинства, який не відіграв ніякої ролі в подальшому житті, були заручини малолітньої Софії з Дмитром Лизогубом. Як пізніше запише вона в своєму щоденнику «Мені було років 4, як мене, ще за життя моєї матері, заручили з Дмитром Лизогубом, але ні в дитинстві, ні дорослими, хоч ми належали до тої самої політичної партії, ми з ним не зустрічались, і я познайомилася з ним тільки за рік перед скаранням його на смерть в Одесі за терористичну діяльність» [10, 24]. 

В 10 років, не без втручання сестри, Софія вступила до III класу Фундуклеївської гімназії, яка знаходилася в Києві, куди і переїхала вся сім’я. Не дивлячись на надзвичайну хворобливість, дівчинка прекрасно навчалася. 

Будучи в підлітковому віці наша героїня, як і всі дівчатка , була надзвичайною романтичною особою, яка, любила віддаватись якимось неясним мріям і оманам – про героя, незвичного в поводженні, небуденного вигляду, що вразить молоде сердечко. Саме в цей період Софія вперше закохується: об’єктом її захоплення став оперний співак – баритон Фабрикаторі, якому дівчина кидала з ложі в театрі квіти та ловила кожний його рух, кожну його ноту. І була на сьомому небі від щастя, коли він випадково оглядався на ту ложу, де сиділа дівчинка.

Другим захопленням Софії був ад'ютант генерал-губернатора Безока – Крупенський. Його тажож вона вперше побачила в театрі, де він сидів у першому ряді саме під їх ложею. «Боже, як я ним захоплювалась, тільки дивлячись на нього, не бажаючи навіть познайомитися з ним!.. Побачивши його одного разу в ложі київської красуні Алферьєвої, я проплакала цілу ніч» [10, 28].

Проте дійсно доросле почуття любові, закоханості і відданості на все життя прийшло зовсім незвично. Познайомились вони в Києві, під час чергових «чаїв» – зібрань прогресивно налаштованих представників української інтелігенції, які читали різні літературні твори, готували українські вистави, співали українські пісні та обговорювали назрілі питання. Пізніше в історії розвитку української історичної і політичної думки, цих представників було названо старогромадівцями. «Саша Ангел», саме так називали Олександра Олександровича Русова, за його веселість і співи, не відразу припав до душі молодій Софії. «Наше кохання почалося не відразу. Наскільки сестра моя відразу оцінила його високо інтелігентну особу і ставилась до нього дуже добре, настільки я довший час лише глузувала з нього, з усього його назверхнього вигляду, але непомітно для себе самої себе почала піддаватись його впливові, демократизувалась якось не ззовні, а з середини. Але справжнє приятелювання між нами розпочалося на ґрунті того, що ми обоє так дуже любили – на ґрунті музики» [10, 50].

Поступово відносини між молодими людьми стали щирими та глибокими. Проте Софія була ще не повнолітньою (їй було повних 20 років), і старший брат не дав свого опікунського дозволу не шлюб до виповнення дівчині 21 року. Проте це не зупинило особистісних стосунків молодих людей. Наївність, повага, відданість, любов, романтизм – ось ті почуття, які охоплювали душу молодої Софії в такий прекрасний період її життя. Вихована в «прозоро-чистій атмосфері … дівочого життя, мені, яка думала, що можу завагітніти від першого поцілунку мого нареченого, це життя в одній кімнаті, стояло переді мною, наче якийсь кошмар» [10, 51]. 

Дочекавшись повноліття Софії у 1874 році, вони одружилися. Єдиним весільним подарунком, як пригадує С. Русова було те, що «…Лисенко заграв мені свій чудовий твір – рапсодію на пісню «Золоті ключі», які й присвятив мені» [10, 53]. 

Сімейне життя молодого подружжя було сповнене всього: і радості, і любові, і щастя, і негараздів, і розлук … Але одержимість громадським життям, бажанням якнайбільшої корисності для свого українського народу, для української державності, почуття патріотизму і відданості – ось що було основним стержнем, що рухав життям сім’ї Русових увесь час.

Перебуваючи за кордом, потерпаючи від політичних переслідувань в царській Росії, неодноразово відсидівши в тюрмах, Софія Федорівна весь час задавалася дилемою – чому віддати перевагу? – особистому життю, сім’ї, чи громаді та суспільству. Постійна внутрішня боротьба відбувалася в душі у Софії протягом всього життя, починаючи з раннього дитинства; і завжди вона віддавала перевагу не особистим амбіціям, бажанням, прагненням, внутрішньому покликанню душі, а громадянському, патріотичному та педагогічному життю.

Прикладом такої самопожертви можна назвати відмову молодої дівчини від перспективи навчатися в консерваторії, та будувати свою долю в сфері мистецтва. Прекрасно граючи на фортепіано, знаючи музичну літературу, дівчина мріяла про мистецтво, про музичну творчість і майбутнє пов’язувала саме з музикою. Проте, коли після смерті батька, тітка запропонувала Софії йти навчатися до петербурзької консерваторії, вона відмовилася. «… у неї(тітки) були там зв’язки, а що я мала здібності, то чи не присвятила б я себе музиці. Музика… консерваторія… ‑ самі ці слова хвилювали мене, я так любила свій фортеп’ян, опанувати ним цілком – яка спокушаючи мрія! Але кому з того користь? Чи маю я право так егоїстично будувати своє життя? А люди, чи не треба спочатку для них послужити.  Сестра залишила мені самій розв’язувати це питання, і .. я одмовилась од блискучої мрії, … . Долю свою вирішила я тоді, коли зреклась мистецтва, взялась за школу. Скільки разів пізніше я каялась в цьому рішенні, коли буденна педагогічна праця мене не задовольняла, …» [10, 35]. 

Протягом усього свого життя, у хвилини веселощів і смутку, фортеп’яно залишилося вірним другом і розрадником душі і серця Софії Федорівни. Навіть коли наступали важкі часи частих переїздів, коли не вистачало елементарного – продуктів харчування, дров, одягу, – гра на інструменті надавала життю змісту, допомагала, підтримувала і збирала навколо щире коло друзів та товаришів. «Правда, в мене була моя музика, якою я захоплювалася так, що грала по 5‑6 годин на день, і мій вчитель німець Кує одмовився давати мені далі лекції, бо він, мовляв, нічого мене вже більше навчити не може… я грала Шопена – вальси, балади. Мрійні ноктюрни… перегравала всі опери, які ми чули в театрі» [10, 32]. Не дивлячись на втому, важку фізичну працю, різноманітні негаразди, музика в родині Русових відігравала вагому релаксаційну роль і завжди була осердям родинного і сімейного щастя. «.. прибув і мій фортеп’ян, і от, упоравшись з господарством(в цей час сім’я жила в селі і тримала корову), я часом сідала грати, грала, забуваючи час і втому до пізньої ночі, а на другий ранок треба вставати в 5 годин. Моя музика подобалась селянам, бо я часто грала прості народні пісні, а чоловік мій співав, часом організовувався цілий хор» [10, 68]. 

Віддавшись літературній та педагогічній діяльності Софія Федорівна йшла доволі тернистим шляхом, пропагуючи ідеї національного виховання. Маючи ґрунтовну наукову освіту, сподвижниця української національної ідеї, ґрунтовно студіювала, починаючи з дитячих літ Руссо, Вольтера, Гете, Міллера, Байрона, Мішо, Тургенєва, Діккенса… та в дорослому житті реалізовувала ряд корисних ідей на практиці. Не завжди все було гладко. «… скільки разів я залишала її, шукала задоволення в літературній роботі, але для цього мені не вистачало здібностей, а життя знову і знову в ріжних обставинах кликало мене до цієї самої «педагогіки». Я в ній теж шукала постійно чогось мистецького, творчого, ухиляючись од усякої традиційності, формалізму; все, чого я вчила. Я викладала на свій лад, переводячи на практиці великі думки філософів. Педагогів; чи то була географія чи французька мова, – я всього навчала без підручників і захоплювала учнів усякого віку, і малих по дитячих садках, і дорослих на вечірніх курсах недільних шкіл. Я ненавиділа рутину, формальну дисципліну. Може в цьому були й мої помилки і мій успіх. Душа дітей, їх задоволення – от що чарувало мене. Коли я оповідала і бачила усі їх ясні очі, звернені до мене, блискучі від зацікавлення і задоволення, то й я відчувала це задоволення…» [10, 36].

Життя цієї жінки було надзвичайно насиченим і непередбачуваним. Вихована в аристократичній родині, вона самостійно опанувала ряд простих професій, які приносили їй не лише моральне задоволення, але й матеріальну підтримку. З ініціативи старшого брата студіювала римське право, енциклопедію права «.. я вставала в 6 годин .. і товкла одну по одній юридичні науки» [10, 33]. Коли чоловік і сама Софія залишилися без роботи, вона вирішує «… зреалізувати свої давні мрії – зректися всякого буржуазного життя, підійти ближче до села, жити так, як живуть міліони люду, від слів від промов перейти до правдивого життя, до праці» [10, 66].

Сім’я купує шматок землі в Борзенькому повіті на Чернігівщині і починає облаштовувати власне господарство. Не дивлячись на недовір’я та неприязне ставлення селян, їхнє кепкування, подружжя зовсім не знаючись на господарстві, намагається все робити самостійно. «Вдома я ніколи й не бувала на кухні, а тут я відважувалася братись за всю складну працю куховарки і господині… Я вся віддавалася новому життю – сама варила, прала, корову доїла – ох, як тяжко було вставати в 5-й годині і поратись коло тої красуні-корови, яку Олександр Олександрович купив на ярмарку… » [10, 68]. 

Коли була втрачена надія дістати посаду учительки, Софія Федорівна взялася вчись медицині, щоб вивчитись на фельдшера і все таки провадити далі свою діяльність на хуторі. пробувала сама лікувати, ходила в Борзну в земську лікарню дивитися на різні операції. По переїзді до Києва продовжила своє навчання для того, щоб отримати звання фельдшера. У Києві в цей час медичні знання давали у військовій фершальській школі, а медичних курсів для жінок ще не було. Тому і прийшлося жінці завдяки власним знайомствам, опановувати грані медичної науки. Коли закінчувалася практика студентів, Софія Федорівна йшла до лікарні на Рейтарській вулиці, і самостійно працювала над трупами. «Моторошно якось було під вечірній час самій працювати в високих салях анатомічного театру. Пам’ятаю одного вечора я увійшла в свою звичайну лабораторію і побачила на столі приготований для мене ще непорушний трупик маленької дитини. Невже ж це мені треба його різати? Не стало в мене для цього мужності, – я саме тоді чекала народження своєї дитини, і я малодушно втекла від маленького небіжчика, втекла назавжди з анатомічного театру» [10, 79]. Проте не дивлячись на страх, С. Русова в другій половині лютого 1879 року отримала фельдшерський диплом та поїхала на свій хутір, де і почала практикувати.

Сім’я Русових виховала двох дітей – сина Юру і дочку Любу. Любов, батьківська турбота, душевне тепло, ніжність, дружба та взаємодопомога – ось ті риси, які характеризували внутрішній клімат у родині. Не дивлячись на часті переїзди сім’ї, перебування в будинку чужих людей, постійні обшуки, велику і клопітку працю, завжди діти в родині були на першому місці, оточені ніжністю і турботою, якщо не батьків, то родини або знайомих. У вихованні і навчанні дітей принципово важливого значення надавалося мистецтву, спершу національному, згодом і світовому. 

Вона прожила довге, тяжке і водночас щасливе життя, залишивши добру пам'ять у серцях багатьох людей. До останнього свого подиху Софія Федорівна жила турботами про дітей, онуків, і не дивлячись на поневіряння, скруту, а інколи і безвихідь, знаходила в собі сили на добре, ніжне та ласкаве слово, слушну пораду, виважену допомогу, та турботу. Честь і хвала жінці, яка уособила в собі цілу епоху, яка змогла бути не лише жінкою, матір’ю, педагогом а й вірним другом і соратником для багатьох поколінь. 
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МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ НОМЕНКЛАТУРИ КОМУНІСТИЧНОЇ ПАРТІЇ УКРАЇНИ 
В 1945–1964 РОКАХ

Розглянуто методологічні підходи до вивчення функціонувавння партійно-державної номенклатури в Українській РСР протягом повоєнного двадцятиріччя. 

методологічні засади, партійно-державна номенклатура, концепція, правляча еліта, бюрократія
Для нинішнього етапу розвитку вітчизняної історичної науки характерний стан аналітичного опрацювання багатьох доробків попередніх поколінь науковців. Сказане стосується й методики дослідження діяльності республіканської номенклатури в повоєнне двадцятиріччя.

Нинішні історики розглядають його як період, для якого були характерними припинення масових репресій, пом’якшення поліцейського режиму, лібералізація окремих рис більшовицького тоталітаризму в усіх сферах життя, постановка грандіозних задач побудови комунізму, кроків до демократизації внутрішньопартійного життя, відродження засад колективного управління суспільними процесами.

У поглядах учених на роль номенклатурних утворень у житті суспільства нині превалюють думки про системний характер цього явища, котре не лише супроводжувало радянське минуле, а й формувало становий каркас усієї тоталітарної державної організації. Тож сучасні дослідники саме з огляду на те, що партійно-державна номенклатура визначала справжнє обличчя політичного режиму, намагаються з’ясувати сутність цього феномену вітчизняної історії ХХ століття.

Номенклатура повоєнного призову виросла з глибин того корпоративного утворення, котрим стала управлінська верства в 1920 1930-х роках. Двадцятиріччя після Перемоги посутньо видозмінило облік партійно-державних функціонерів різних рівнів. Ніколи раніше номенклатура не робила відвертих спроб виступати на політичній арені як самостійна політична сила. За Хрущова сталася політизація радянської та партійної номенклатури, особливо секретарського корпусу КПРС, завдяки якій регіональні номенклатурні патрони набували помітної незалежності від «центру», витворюючи одночасно систему горизонтальних зв’язків, консолідуючись у своєрідні закулісні кліки, здатні лобіювати через «центр» потреби регіонів і свої власні [1].

У вивченні історії партійно-державної номенклатури оформилися три концептуальні парадигми. Першу з них презентує історико-партійна, марксистська література з абсолютами матеріалістичного світогляду. Західна наука сповідує теорії тоталітарної еліти, модернізації, залишаючись переважно на старих позиціях «радянології». Позиції плюралізму в руслі теорії елітизму превалюють у методології більшості сучасних вітчизняних і російських істориків.

Гадаємо, що об’єктивність у поглядах дослідника та його оцінках історичного процесу випливає з принципів методологічного плюралізму. Стосовно нашого дослідження йдеться про аналіз номенклатурних утворень з огляду на їхню затребуваність у тодішньому суспільстві. Власні корпоративні інтереси цієї верстви неминуче породжували здатність чинити опір спробам зовнішніх сил порушити встановлені правила функціонування правлячих груп у тодішніх історичних умовах. Тож дії партійно-номенклатурних кадрів були зумовлені переважно об’єктивними засадами, що їх диктували реалії повоєнного більшовицького режиму. Досягти об’єктивності в оцінках дій номенклатури можливо тільки за умови вивчення всіх фактів, що пов’язані з предметом дослідження.

Історики, політологи в поглядах на сутність більшовицької номенклатури розподіляються за чотирма концептуальними визначеннями цього феномена.

Першу групу представляє бачення проблеми сутності і змісту номенклатури з уявлень про те, що вона є класом у суспільній соціальній структурі. Інші автори визначають це поняття як різновид еліт, що оформилися в специфічному радянському соціумі. До третьої групи ми відносимо підходи до номенклатури, як радянської бюрократично-чиновницької касти, що сягнула вищого рівня організації. Четверту групу являє трактування номенклатури в образі системи формування, обліку, розподілу відповідальних партійно-державних працівників. До неї належать і точки зору, котрі називають номенклатуру інститутом структуризації суспільства, відтворення влади, організації чиновництва як такого.

Чиновництво радянського зразка було історичним явищем, котре пережило протягом 1945-1964 років особливий, окремий період розвитку, маючи на той час досвід власного минулого і проектуючи майбутні напрямки функціонування.

Впливові позиції в осмисленні феномену більшовицької партійно-державної номенклатури слід визнати за теорією тоталітаризму, котра давно і беззастережно панує в західних наукових школах під час дослідження історії СРСР. Показ тотального впливу влади на суспільство доповнюють праці М. Восленського та М. Джиласа [2], напрацювання котрих дозволили дослідити тоталітарне підґрунтя інституціоналізації та функціонування партійної та радянської номенклатури в повоєнне двадцятиріччя.

Російський історик А. Коновалов вважає за правильне при дослідженні історії повоєнного СРСР послуговуватися теорією адміністративно-бюрократичного ринку. Мається на увазі розвивати погляд на тодішню владу як таку, що переймалася суспільним функціонуванням специфічного обмінно-торгівельного ринку, предметом інтересу на якому виступали не стільки матеріальні цінності, скільки влада, підлеглість та правила політичної поведінки. Клієнтальні стосунки в радянській політичній системі при цьому базувалися на концентрації влади в партійно-державних апаратах [3].

Засновники класичної політичної соціології В. Парето, Г. Моска, М. Вебер та Р. Міхельс[4]запропонували науковому загалу теорію еліт, згідно з якою цивілізоване суспільство неодмінно ранжується на правлячу меншість і решту людей, котру складає більшість народу. Еліти поділяються в свою чергу на інтелектуальні, політичні, економічні, наукові, культурні військові тощо. Така структуризація еліт є природною і виступає як елемент захисту громадянського суспільства від загрози тоталітаризму. Проте наявність правлячого прошарку в більшовицькому Радянському Союзові суперечить таким теоретичним побудовам, оскільки, виконуючи функції правлячої політичної еліти, номенклатура доволі успішно захищала саме тоталітарний різновид організації влади.

Чеські вчені М. Нарта та І. Світак обґрунтовують думку про номенклатуру, апаратні структури, як універсальну, невід’ємну частину політичної системи. Однак, у капіталістичних країнах, на відміну від соціалістичних, при відборі номенклатури менше застосовуються політичні, ідеологічні, класові критерії відбору керівних працівників. У соціалістичному таборі було витворено тоталітарну еліту, до якої ввійшли працівники вищої політичної сфери. Оскільки така еліта все більше відчужується від суспільства, остільки виникає передатковий прошарок у вигляді номенклатурної групи управлінців [5].

Сучасні англійські автори Е. Модслі та С. Вайт указують, що в середині КПРС, за умов однопартійної системи, всю владу було сконцентровано у групі людей, котрі входили до Центрального Комітету – сили, яка єдина використовувала державну владу у власних інтересах. Самі себе вважаючи вищою політичною елітою, члени апарату ЦК (Політбюро/Президія, Секретаріат) формували правлячий клас [6].

Американський учений М. Паренті обстоює власну теоретичну побудову, згідно з якою номенклатура є державною бюрократією, котра функціонує в певному політичному і класовому просторі. Саме в такому контексті він виводить характерні риси та функції номенклатури: систематична мобілізація людських і матеріальних ресурсів в ім’я накреслених режимом стратегічних завдань, використання професійно підготовлених кадрів, котрим надаються відповідні функціональні посади, професіональна спеціалізація і розподіл праці, згідно з якими координується вся «начальницька ієрархія». «Бюрократія може використовуватися для керівництва і національною охороною здоров’я, і таборами смерті», - зазначає дослідник [7].

А. Оболонський акцентував увагу на трактуванні поняття «бюрократія». Згідно з концепцією М. Вебера і В. Вільсона, бюрократія змінила патріархальну організацію середньовічної адміністрації, унормувавши та впорядкувавши регламентами функціонування політичної системи на різних функціонально-адміністративних рівнях.

За визначенням К. Маркса, бюрократія – паразитичний організм, котрий цілком чужий загальним інтересам суспільства. Російська концепція випливає з розуміння «государевої служби» чиновників, а «азійська теорія» трактує функціонерів влади як рабів, лакуз голови держави. На думку самого Оболонського, «бюрократизм складається з компонентів: у політичному сенсі – надмірне розростання і безвідповідальність виконавчої влади; у соціальному – відчуження влади від народу; в організаційному – канцеляристська підміна змісту формою; у морально-психологічному – бюрократична деформація свідомості» [8]. Зрештою, склався стереотип ототожнення з терміном «номенклатура» всіх начальників, чиновників і призначенців, а номенклатура перетворилася, за влучним висловом В. Мохова, на політичного демона [9].

Загалом, західні радянологи одностайні в одному: номенклатурна система є органічною складовою тоталітарного суспільства. Як зазначив Й. Шумпетер, бюрократія неминуче виступає посутнім компонентом соціалістичної держави, без чого її не можливо уявити [10].

Чимало сучасних російських учених, характеризуючи номенклатуру радянської доби, також вдаються передовсім до ототожнення понять «номенклатура» і «політична еліта». Д. Бадовський вважає, що «номенклатура є правлячою елітою радянського суспільства, тобто групою, яка володіє найвищим обсягом (індексом) влади чи доступу до ресурсів і центрів влади». Автор бачить у номенклатурі модель правлячої еліти, різновид організації державної влади, форму існування політичної еліти. Комуністична партія створила видову корпорацію управлінців із номенклатурними засадами відбору кадрів і тоталітарним контролем над усіма сферами суспільного життя [11].

У нашому випадку йдеться, з одного боку, про дещо умовне ототожнення еліти з партійним апаратом вищим управлінським чиновництвом, групами функціонерів найвищих владних партійно-радянських інстанцій, а з іншого – про номенклатурний варіант елітної меншості. Позбавлена шансів у силу відповідних культурно-етичних та інтелектуальних характеристик, кланова страта номенклатури без відповідної на те компетенції не тільки підміняла правлячу еліту своїм сурогатним варіантом елітарності, а й виключила на тривалий час саму можливість приходу до влади представників справжньої суспільної еліти. Соціальний статус, реальна впливовість на прийняття політичних рішень та причетність до організації керівних функцій, але не відповідний культурно-інтелектуальний і професійний рівень політика визначали його спроможність займати такі управлінські позиції, які в громадянському суспільстві обіймає дійсна еліта.

Російський науковець В  Мохов наголошує: «Із метою соціального контролю над масами, не маючи інших способів соціальної регуляції (ринок, інститути громадянського суспільства), в умовах диспропорцій і дисфункцій соціального розвитку, котрі загострилися Першою світовою і Громадянською війнами, більшовики неминуче були приречені на створення номенклатури. Простіше кажучи, вони не втримали б владу, не створили б економічного підґрунтя свого панування: важкої індустрії» [12].

В. Мохов вважає, що в номенклатурній політичній системі управління можна відстежити п’ять основних«контурів»: механізм апаратного контролю, партійний, адміністративний, громадський і внутрішньокорпоративний [13].

Ряд дослідників пропонує вести мову про номенклатурну систему влади, адже після смерті Сталіна з аморфного механізму обслуговування потреб тоталітарного більшовицького режиму номенклатура дедалі впевненіше ставала господарем політичного становища в країні, де найважливіші рішення (від районного до найвищого рівня) приймалися апаратними структурами, первісно призначеними для виконання колегіальних рішень, а не підміни представницьких владних органів.

Т. Коржихіна і Ю. Фігатнер наголошують, що «номенклатура» заслужила негативних характеристик, оскільки термін переважно вживається на означення радянської бюрократії. Однак, ці автори вважають, що під номенклатурою слід розуміти ще й документи, які увібрали в себе сутнісні «механізми панування і відновлення касти керівників». Крім того, під номенклатурою розуміється система створення і запуску в дію названого механізму. Не просто організаційно-технічну процедуру, а найважливішу політичну і соціальну акцію покладалося на номенклатурну систему: формування і репродукція замкненого прошарку можновладців, «канонізованих начальників усіх рівнів» [14]. До сказаного додамо й таке поширене на зламі 80-90-х років визначення стосовно номенклатури, як «партократи», до яких зараховували й вищих керівників, і секретарів низових комітетів [15].

Російський історик М. Чешков акцентує на знаковості поняття «номенклатура», оскільки демократизм суспільства визначається саме його політичною свідомістю та залежністю від правлячої верстви. Крім того, автор пропонує перелік ознак партійно-державної номенклатури, серед яких ключовими є концентрація і монополізація основних соціальних функцій влади, первинність неекономічних функцій щодо економічних, відчуження від мас, виконання ролі конструктора соціуму тощо [16].

О. Гаман-Голутвіна виводить системотворчі принципи радянського суспільства з історичних аналогів часів Московського царства і Російської імперії. Параметри номенклатурної практики в СРСР, на її думку, зумовлені прагненням режиму жорстко регламентувати кар’єрне просування і оберігати послідовність ієрархічних сходинок (на зразок «Табелю про ранги» Петра І). Радянську ж номенклатуру слід розглядати як класичний варіант елітотворення царського ґатунку, модифікований у нових умовах. Саму владну номенклатурну вертикаль дослідниця бачить як піраміду з трьома рівнями: вищим (правляча еліта) – середнім (політичні групи, котрі трансформують рішення «верхів») – нижнім (народні маси як об’єкт управління). Загалом радянську номенклатуру вона визначає як класичну модель еліти мобілізаційного типу [17].

Номенклатура, таким чином, мала історичну зумовленість, але – не була сталою величиною. Вона пережила певну внутрішню еволюцію, відшукавши зрештою власне місце в політичному механізмові СРСР. Із форми існування радянської бюрократії вона стала головним інструментом організаційної політики і кадрової практики більшовицької партії [18]. Не маючи спочатку власного обличчя, у середині 1950-х років номенклатура стала самодостатньою величиною з високим положенням і ексклюзивними правами на привілеї та матеріальні блага.

В. Мохов пропонує досліджувати номенклатурну організацію влади як політичну систему. У даному ракурсі дослідникові бачаться принаймні три аспекти в характеристиці номенклатури: організована соціальна група СРСР; соціальний інститут; структура, котра має набір ознак розгалуженої самодостатньої організації. Соціальний зміст номенклатури явно виходить за межі переліку посад і прізвищ номінантів на їх заміщення. Її сенс скоріше інституціонального забарвлення, адже саме номенклатура втілює в життя редистрибуцію (процес, зворотний розподілу) влади тоталітарного штибу. Тому номенклатурою В. Мохов визначає ще й перелік тих соціальних позицій, котрі дозволяють визначеному прошарку осіб на їхньому певному рівні брати участь у процесах розподілу влади. Кадрова політика при цьому, зрозуміло, виступає як головний засіб номенклатурного контролю в суспільстві [19].

Із огляду на сказане зазначимо, що партійно-державна номенклатура була вкрай консервативним соціальним інститутом, що слугувало стабілізуючим чинником, але й гальмом на шляху модернізації радянського суспільства та його політичної системи. Тому її вплив на владу важко переоцінити.

Таким чином, радянська еліта народилася як партійна номенклатура. «Особливо обдаровані» прийшли внаслідок подальшої боротьби до влади тому, що об’єдналися спільним психологічним шаблоном, за яким у подальшому впізнавали номенклатурників [20].

Партійно-державна номенклатура Української РСР 1945-1964 років у конкретно-вжитковому сприйнятті репрезентувала кількаступеневе утворення, хоча в широкому розумінні цього слова поняття слід трактувати ширше. Іншим зрізом поняття «партійно-державна номенклатура» слід вважати відповідно сформовану політичну систему, котра зумовлювалася загальною номенклатурною стратифікацією суспільства. Кожен громадянин мав у державі певне відношення до управління нею й користування суспільною власністю. Такий потенційний статус людини в тоталітарному суспільстві практично не залежав від її об’єктивної характеристики чи суто анкетних даних, він визначався присутністю в органах влади або, принаймні, рівнем наближеності до неї. Соціальна роль, матеріальне становище, правові обшири, доступ до привілеїв, право на використання загальнонародних коштів (навчання, лікування) кожного громадянина перебували в зворотній пропорційній залежності від дистанціювання щодо номенклатури.
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П.Киридон
Методологические основы исследования деятельности номенклатуры коммунистической партии Украины в 1945–1964 годах
Рассматриваются методологические подходы к изучению функционирования партийно-государственной номенклатуры в Украинской ССР на протяжении послевоенного двадцатилетия.
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Methodological princip lesstudy of the nomenclature of the Communist Party of Ukraine in 1945-1964 years
The methodological approaches to the study of functioning of the party-state nomenklaturе in the Ukrainian SSR during the postwar twentieth аre considered in this article.
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ГУМАНІСТИЧНІ ЧИННИКИ В ІСТОРИЧНОМУ БУТТІ 

УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ

У статті представлено гуманістичні чинники історичного буття української нації, розглянуто можливість використання гуманістичного потенціалу історичної науки для здійснення завдань гуманізації освіти.

гуманістичні чинники, гуманістичний потенціал, гуманізація освіти
В Україні відбуваються трансформації в усіх сферах суспільного життя, стають усе складнішими процеси пошуку надійних основ спрямовування новітніх тенденцій у розвитку людської цивілізації. Так, вперше в історії людства "покоління" ідей та речей змінюються у загальному плані набагато швидше, ніж покоління людей. Здійснюється перехід до нових науково-інформаційних технологій. Темпи зростання й розвитку будь-якої країни визначаються сьогодні не стільки природними, скільки людськими ресурсами, рівнем розвитку інтелектуально-творчого потенціалу нації. 

У такій ситуації рівень розвитку особистості, здатної до самоперетворення, інновацій, самовдосконалення стає першочерговим суспільним завданням. Система національної освіти покликана забезпечити реалізацію цього завдання. Тому пріоритетним напрямком її розвитку визначається гуманізація. Вона зорієнтовує увесь процес навчання на формування людини як унікальної цілісної творчої особистості, яка прагне до максимальної реалізації своїх можливостей. 

Однак гуманізація освіти має стратегічне значення для розвитку не лише освіти, а й усього суспільства, оскільки покликана забезпечити гуманізацію суспільної свідомості української нації й ліквідувати дефіцит гуманності, який породжує дефіцит бездуховності особистості, формує технократичні установки в її мисленні. А це призводить до нерозуміння  глобального контексту і глобальних наслідків повсякденного морального вибору власної поведінки і потребує запровадження гуманістичних цінностей в структуру смислів та цілей майбутньої діяльності.

Проблеми гуманізації освіти в свою чергу тісно пов'язані з розвитком науки, зокрема історичної. Йдеться про комплекс знань і переконань із проблем розвитку людини і суспільства (держави), людини і довкілля (соціального і природного), з проблем формування цілісного погляду на світ, місце людини в ньому, про сенс людського буття, історичну долю людства, свого народу, культури і держави в поєднанні з загальноцивілізаційними знаннями. 

Отже, актуальність обраної нами теми зумовлена настійною необхідністю гуманізації суспільної свідомості української нації на основі об'єктивного відтворення історичного минулого нашої держави, формування національної свідомості українського народу, розвитку демократії та ефективної взаємодії влади з народом в умовах сучасних суспільних трансформацій. Ця проблематика знайшла відображення в працях вітчизняних і зарубіжних авторів (Бєланової Р., Гончаренка С., Зязюна І., Сича О., Задорожної М.       та ін.).

Метою пропонованої статті є аналіз ролі гуманістичних чинників в історичному бутті української нації, їх залежність від умов суспільно-історичного розвитку, можливість використання гуманістичного потенціалу історичної науки для здійснення завдань гуманізації освіти. 

Як відомо, проблема людини і гуманізму хвилювала не одне покоління людства. У наш час ця проблема стала особливо гострою через те, що при аналізі всіх інших важливих питань розвитку цивілізації прийшло усвідомлення невиправданно малої  уваги з боку людства з'ясуванню власної природи і призначенню на землі.

Ідеї гуманізму мають своєрідне, багате й повнокровне вираження в українській історії та культурі. Особливість гуманістичного світогляду в Україні пов'язана з його формуванням в екстремальних соціально-історичних умовах. Український гуманізм є надзвичайно складним, багатогранним і комплексним явищем. Ця риса нашої ментальності сягає глибин віків. Кращі гуманістичні традиції української історії та культури завжди мали своїм джерелом народне життя з відображенням у ньому загальнолюдських цінностей. Так, якщо звернутися до витоків давньої вітчизняної культури, зокрема билинного епосу, то можна впевнитися, що вся вона виростає з потреби утвердження сил добра, людського братства, справедливості, народності. 

З утворенням Київської Русі визрівають загальноморальні духовні цінності, основою яких є любов до батьківщини, готовність до її захисту. Так, у "Повчанні дітям"                   В. Мономах, піклуючись про єдність рідної землі, закликає до безкорисливого служіння Вітчизні. У творі вперше подається ідея гуманістичного виховання, зв'язку навчання з потребами життя. 

Починаючи з ХІV ст., під впливом західноєвропейської думки в Україну, де не згасала ідея боротьби за національне самоствердження, проникають ранньогуманістичні ідеї. Ці ідеї, тією чи іншою мірою пов'язані з візантійсько-християнською догматикою, зумовили потяг до нового прочитання античної культури, без якої неможливе обгрунтування антропологічної світоглядно-філософської  проблематики. При цьому українські гуманісти перевагу надавали тим працям, які мали певний практичний характер. Пануюча настанова на активну діючу людину підтверджувала той факт, що українська культура поступово включалася в загальноєвропейський процес переходу до Відродження з його гуманістичною ідеологією. 

Ідеї гуманізму, що розвивалися на українському грунті в ХVІ – ХVІІІ ст., відіграли певну роль у боротьбі прогресивної суспільної думки України із залишками середньовічної схоластики та ортодоксальної церковної догматики. Вони знайшли відображення у філософській думці українського народу, розвитку культури того часу, що свідчило про прихильність національних митців до формування і поширення загальнодюдських цінностей як ідеалу взаємовідносин між людьми. Так, українські публіцисти-полемісти (Х. Філалет, І. Вишенський, С. Зизаній, С. Оріховський, Г. Смотрицький,  З. Копистенський, І. Борецький. та ін.)  вважали принциповою умовою існування і розвитку держави  морально-правову освіту й виховання у громадян любові до рідної землі, патріотизму, суспільної активності заради загального блага. Під впливом гуманістичних поглядів епохи Відродження вони стали виступати проти абсолютизму влади, проти твердження про її божественнне походження. Діяльність українських публіцистів-гуманістів сприяла ідейній підготовці визвольної війни українського народу під керівництвом Б. Хмельницького. 

Одним з визначних гуманістів свого часу був Г. Сковорода. Гуманістичні ідеали  Г. Сковороди яскраво відбилися на його вченні про "сродну працю". Згідно зі Сковородою, "сродна праця" – це праця за покликанням, за велінням внутрішньої натури і саме через "сродну працю", на думку Сковороди, розкривається природа людини,  її найкращі здібності та вміння, розвиваються закладені в ній добрі начала. Філософія Г.Сковороди переконує, що мораль не можна відділяти від праці, державних справ та  взаємин, а щастя індивіда не повинно суперечити і шкодити самореалізації того, хто поруч. Так, виникає мотив відповідальності кожного і первинності внутрішнього, духовного світу, а не матеріальних потреб. Людина – невіддільна частка світу суспільного і головне – природного, в якому міститься джерело добра і гармонії. 

Гуманістичні традиції Сковороди розвивали Т. Шевченко та  І. Франко, котрі в нову історичну епоху, спираючись на спадщину свого попередника, підняли на якісно новий рівень духовну культуру українського народу. Національний світогляд Шевченка – це світогляд високогуманної людини, яка сама терпіла і страждала, знала ціну волі, а тому нікому не бажала поневолення. Шевченко все життя думав про несправедливість, про недосяжність гармонії і краси у світі і про те, як цю гармонію вибороти. В українській історії він шукає не романтичних героїв, а уроків, що ведуть до кращого майбутнього. І. Франко, успадкувавши традицію революційного демократизму, гуманізму, патріотизму, любові до людини праці, продовжуючи лінію політичної поезії, зосереджувався на філософських роздумах над питанням добра і зла, дружби, громадського обов'язку, сенсу людського життя. 

Особливу демократичність духовного і соціального життя українства виділив М. Костомаров. У праці "Книги буття українського народу" є такі рядки: "І всякий чужестранець, заїхавши туди, дивувався, що не в одній стороні на світі не було такого братства, такої віри, нігде муж не любив так щиро своєї жони, а діти родителей..."[7, 17].

Характеристика демократичних традицій в українській історії та культурі неможлива без згадки про В. Короленка. Його гуманізм формується на народницько-соціалістичних засадах, у контексті розвитку революційного руху. Усе своє життя В. Короленко мужньо і безкомпромісно відстоював справедливість. Так, в розпалі громадянської війни Короленко мав мужність писати наркому А. Луначарському: "Я думаю, що не будь-які засоби можуть справді обертатися на благо народу, і для мене безсумнівно, що адміністративні розстріли, введені в систему, розстріли, що тривають вже другий рік, не належать до їх числа...Рух до соціалізму повинен спиратися на кращі сторони людської природи, маючи на увазі мужність у прямій боротьбі і людяність навіть щодо противників" [6, 199-200]. Короленка по праву вважають духовним батьком пізнішого гуманістичного дисиденства і правозахисного руху.

Можна навести ще багато прикладів, які засвідчують, що гуманізм для України є не випадковим явищем, не модним сучасним ідеологічним напрямком, даниною епосі чи інтелектуальним запозиченням, а глибинною суттю українського світогляду. Проте ця суть повинна бути зрозумілою й цікавою, корисною з практичної точки зору не лише для фахівців, а й усім  людям, небайдужим за історичну долю свого народу. Тому цілком очевидним є бажання науковців використати потенціал так званого "нового гуманізму" для створення сучасної світоглядної, соціальної, духовної системи принципів життя, гідного людини, що знаходить своє відображення не тільки у сфері виробництва, у бізнесі, медицині, повсякденному спілкуванні, а й в системі освіти й науки [2,50].

Сучасна історична наука прагне подолати кризовий стан, в якому опинилася внаслідок відомих подій кінця 80 – 90-х рр  ХХ ст. Поступово змінюється теорія і методологія історичної науки шляхом запозичення досягнень інших наукових дисциплін, насамперед, соціальних наук.

Раніше науковці зосереджували увагу переважно на політичних і економічних проблемах, тоді як питання культури, релігії, побутової сфери, менталітету різних соціальних груп і верств населення, повсякденного життя людей та багато інших, що належать до царини, яку можна назвати історією людини, практично не висвітлювалася. Все це мало сумнівні наслідки, адже "втративши людину в історії, історики разом з тим утратили й свого читача" [3, 66].

Нині зміст  історико-культурних досліджень наука доповнює соціальною теорією в широкому сенсі цього поняття, що охоплює всю сукупність соціальних відносин. Відбувається переорієнтація вектору історичних досліджень від описової історії, тобто історії подій до дослідження історії суспільства (або цивілізації), разом з тим вивчення людини не тільки в рамках її політичної поведінки та економічної діяльності, але також у її буденному житті, суб'єктивному світосприйманні, проявах соціальної психології, що дає змогу повніше й об'єктивніше відтворювати життя людей минулого в усіх його аспектах і у такий спосіб краще зрозуміти глибинні процеси та рушійні сили історії, сприйняття людьми відомих нам історичних подій, механізмів людських вчинків, мотивів їхньої соціальної діяльності. 

Переваги такого підходу – з акцентом на розгляд суспільства в цілому, в сукупності всіх його складових – видаються очевидними, бо дають можливість простежити історичний поступ людства всебічно, у різних вимірах і крізь призму загальнолюдських цінностей. У параметрах такого підходу буде місце для розгляду культурних, наукових і технічних досягнень людства, нових явищ у суспільному житті та побутовій сфері, еволюції політичної системи й масової свідомості, змін у соціально-демографічному складі суспільства тощо. Адекватно зрозуміти людей минулого означає вірно зрозуміти й суспільство, в якому вони жили. Тому погоджуємося з думкою А. Тойнбі, який закликав розглядати історію як дослідження людських відносин, справжній предмет якої – життя суспільства, що вивчається як у внутрішньому, так і у зовнішньому його аспектах: "Суспільство, а не держава є той соціальний "атом", на якому слід сфокусувати свою увагу історику" [9, 40-41].

Отже, в царині освіти необхідно повніше використовувати гуманістичний потенціал, що міститься  у вивченні історії, приділяючи при цьому особливу увагу розгляду сюжетів, пов'язаних із забезпеченням прав людини, поширенням процесу демократизації, пропагуючи соціальні цінності, ідеї толерантності й поваги до інших народів, прагнучи до граничної виваженості в інтерпретації фактів минулого і сучасного.

Концептуальний перегляд методології та проблематики наукових досліджень, як і змісту викладання історичних дисциплін передбачає також актуалізацію пріоритетних національних цінностей, адже кардинальні суспільні зміни можуть мати своїм результатом довготривалий, позитивний, істинно гуманний ефект лише в тому випадку, якщо вони спираються на стійку систему культурно-історичних цінностей і традицій нації, враховують специфіку національного характеру і менталітету. 

Розуміння таких підходів вкрай необхідне сьогодні – у перехідний період суспільного життя. У спеціальній літературі висловлюється думка про те, що в умовах переходу до нового етапу культурно-історичного розвитку трансляція базових (традиційних) соціальних норм і цінностей стає також засобом проектування майбутнього, цілеспрямованого формування суспільного ідеалу і посділовного вибудовування систем позитивних ціннісно-змістовних мотивацій [8,8].

Серед таких базових соціальних норм і цінностей української нації  на перший план виступає українська національна ідея, яка є основою функціонування нації, серцевиною її духовних інтересів, наріжним каменем її соціально-політичних прагнень. 

Українська ідея з часу свого виникнення розвивалась, змінювала форму, сферу дії, функціональне призначення, глибину вираження, але зберігала  при цьому свою сутність. На першому етапі вона виступала в релігійній оболонці, але з чітко окресленим національним спрямуванням, про що свідчить славетне "Писаніє" І Вишенського (1597). Вона народилась серед українців, на захист України.  Уже в період свого зародження ця ідея набула рис масовості, загальнонародності.

З плином часу українська ідея стає виразнішою політично, наповнюється новим змістом, набуваючи прикмет спільності, універсальності. Поряд виникають питання про історичну долю нації, самої України. В українській культурі одним з перших про це написав І. Котляревський ("Енеїда"). Звертаючись до сюжетів та образів Вергілія, використовуючи мову бурлеску, синтезуючи надбання народної сміхової культури та барочної філософії Г. Сковороди, він згадує історичне минуле України. 

Далі розвиток цієї важливої теми пішов двома основними напрямками: історико-романтичним та морально-релігійним. Перший з них наведений у творчості романтиків   П. Гулака-Артемовського, Є. Гребінки, П. Куліша, М. Костомарова та ін. Починаючи з творчості Т. Шевченка, помітну роль відіграє морально-релігійний напрямок, який надає змогу відобразити глибинні поривання людської душі. 

Ідею національного визволення українська інтелігенція не розглядала як надбання чи історичне призначення лише для свого народу. Вона вважала, що всі народи рівні і мають однакове право на свободу. Згадаймо звернення Т. Шевченка до народів Кавказу: "Борітеся, поборите, вам Бог помагає..."

Ще однією особливістю трактування цієї проблеми є поєднання національних інтересів із соціальними. Поза сумнівом, тут вдалася взнаки наша героїчна історія, пов'язана з козацтвом, яке відіграло поважну роль в розгортанні національно-визвольної боротьби народу.  Про один з таких видатних моментів в історії згадує В. Винниченко: "Поки Хмельницький мав орієнтацію на внутрішні сили, на народ, поки зв'язував козацьке національно-державне визволення з визволенням соціяльним і політичним всього народу, поки спирався на всебічні інтереси нації, поки голосно і вільно лунав клич "Україна без хлопа і пана", доти він мав перемоги над Польщею та над усіма зовнішніми силами, які вона кликала собі на поміч" [1, 13]. 

В усі часи українська ідея була для нашого народу інтегруючою силою. Вона спонукала до подвигів та до великої жертовності, гартувала волю, шліфувала світогляд борців за свободу. Сьогодні в широкому сенсі українська національна ідея усвідомлюється як теоретична догма побудови української держави на засадах самодостатньості української нації як провідної рушійної сили відродження української мови, культури, традицій, вірувань. Ідея державотворення в незалежній Україні, з одного боку віддзеркалює право на самовизначення та незалежність, а з іншого – залишає націю в межах загальнолюдської спільноти і спрямована на утвердження в житті гуманістичних і демократичних цінностей. 

Тому цілком слушною виглядає пропозиція науковців про "необхідність ухвалити на вищому загальнодержавному рівні таку стратегічну концепцію розвитку України, що виражала б українську національну ідею, гуманістичну спрямованість, гарантію прав і свобод людини і готовність до захисту національних інтересів України" [4, 27].

Крім національної ідеї для української нації мають важливе значення демократична ідея – народовладдя і захист основних прав та свобод людини, а також соціальна ідея – соціальна справедливість, забезпечення гідного існування представникам усіх класів і верств суспільства, рівності економічних, політичних і культурних можливостей для кожного громадянина. Такі гуманістичні цінності, як право людини на щастя і волю, стали органічною часткою більш широкої проблеми про життєустрій, гідний людини. 

Суспільний ідеал українців здавна лежав у вільних громадах, асоціаціях, артілях і відзначався також неприйняттям авторитарного начала. Але їхні суспільні цінності, що грунтувалися на традиціях, родових взаєминах, не переросли в правові у такій мірі, щоб прищепити почуття особистої дисципліни, громадського обов'язку незалежно від власних уподобань індивіда. І в цій нехіті до лідера – з одного боку і прагненні до соціальної однорідності – з другого, очевидно слід шукати, поряд з іншими причинами, пояснення відриву верхнього прошарку українського суспільства від власного етнокультурного грунту: в ХVІ – ХVІІ ст. – до польського, а в кінці ХVІІІ – ХІХ ст. – до російського. Стати аристократом, дворянином, представником еліти означало, як правило, розірвати зв'язок зі своїм народом. В іноетнічному, іншомовному середовищі українці досягали справжніх вершин, в той час як доля українського політика, ідеолога, митця, вченого була в більшості випадків сумною [5,279].

Відомо, що українському народу досить часто доводилось у жорстокій та кривавій боротьбі відстоювати свою свободу. Але при цьому він не відбирав її, не виступав у ролі агресора, завойовника, поневолювача інших народів. І це, звичайно, позначилося на характері його культури, просякнутої  духом гуманізму, віри в пріоритет моральності. Є в українській культурі багато творів фольклорних і створених професійними митцями, які прославляють звитяжність воїнів, оспівують героїзм бойового подвигу, любов до ближнього, жертовність заради іншого. 

Отже, самобутність української нації неможлива без збереження і розвитку культурної спадщини українського етносу, і найголовніше – національної мови, гуманних національних традицій, що і в наш час є важливим джерелом гуманістичного потенціалу спільноти, зразком і основою діяльності політичних лідерів та державних управлінців, покликаних відстоювати економічні і політичні інтереси української нації, вирішувати суто національні проблеми демократичного чи соціального характеру.  При цьому слід розуміти, що без відповідальності кожного за свою спільноту, громаду, націю, країну, владу, державу неможливо відповідати за вибір системи цінностей і нарощувати гуманістичний потенціал.

Гуманізація суспільної свідомості у сфері розвитку національних цінностей, культури, мови, демократії є для України найкращим шансом повернути свою самобутність через подолання тоталітарної системи в духовній сфері. Лише віднайшовши власний голос у багатоголоссі культур, можна по-справжньому будувати гуманне суспільство і гуманну владу, забезпечити демократію і соціальний захист, зберегти національну культуру для майбутніх поколінь.

Саме тому гуманістичний потенціал історичної науки спрямований на особистість, яка усвідомлює свою належність до української нації, сучасної європейської цивілізації, орієнтується в реаліях і перспективах соціокультурної динаміки, підготовлена до життя і праці у світі, що змінюється. Йдеться про особистість, яка виявляє готовність до власного соціального успіху, а також прагне зробити внесок у громадянську державну справу. 
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О. Коломиец
Гуманистические факторы в историческом существовании украинской нации
В статье представлены гуманистические факторы исторического существования украинской нации, рассмотрена возможность использования гуманистического потенциала исторической науки для реализации задач гуманизации образования. 
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Humanistic factors in historic existence of the Ukrainian nations
The humanistic factors of historic existence of the Ukrainian nation were presented in the article. The possibility of implementation of humanistic potential of the historic science for carrying out the tasks of humanistic  education were disclosed.
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СІМЕЙНИЙ АРХІВ ЯК ДЖЕРЕЛО ВИВЧЕННЯ БІОГРАФІЇ ІСТОРИКА С. К. МЕЛЬНИКА  (1913-1994)

Представлено комплексну реконструкцію життєвого шляху знаного історика й краєзнавця С. К. Мельника.

сімейний архів, евристична діяльність, життєвий шлях
Біографічний жанр історіописання з новою силою спалахнув в наш час. Кожну біографію стали розглядати як вияв неповторного – призму, через яку переломлюються соціальні мікропроцеси та миттєві тенденції, унікальний досвід індивіда та його внутрішнє самовідчуття. Широко практикується, зокрема, написання біографій істориків радянського періоду. Такі дослідження сприяють індивідуалізації дослідницького процесу, глибшому розумінню історії України на різних етапах. Радянську історіографію неможливо збагнути без дослідження істориків другого плану. Маються на увазі історики, які не відомі широкому загалу, але від цього їх значення не зменшується, бо плеяда цих служителів Кліо теж формувала історичну науку в тих чи інших регіонах.

До когорти таких дослідників належить і Степан Кирилович Мельник – представник української радянської історичної науки, доктор історичних наук, професор. Науковець-дослідник, який формував історичне краєзнавство півдня України, живив історичну науку новим фактичним матеріалом заслуговує на комплексну реконструкцію життєвого шляху.

Як зауважував літературознавець Юрій Луцький: «Підхід до біографії може бути різний, але увага мусить бути звернена на складну й багатогранну людську індивідуальність… Коли тепер нам заявляють, що історію не можна знати, то відтворюймо її через життєписи, для яких маємо документальні дані…». Такі документальні дані, які стосуються історика С. К. Мельника існують. Це різні види джерел, які не видані і тільки почасти актуалізовані. Особливістю джерел є їх розпорошеність, пов’язана з різноманітністю діяльності науковця. Це спонукає до пошуків додаткових джерел з метою систематизації розрізненої, уривчастої інформації, що міститься в них, проте має для дослідників взаємодоповнюючий характер.

Розробка даної проблеми в історіографії є порівняно незначною. Література, з якої ми можемо отримати інформацію про історика, за змістом та характером класифікується таким чином: публікації про науковий шлях ученого; рецензії на праці С. К. Мельника; роботи, в яких є згадки, аналіз, оціночні характеристики праць історика; роботи про діяльність наукових установ, у яких він працював. До першої групи належать розвідки А. Зайченка [19], М. Скрипника [20], Г. Трачук[21]. З-поміж зазначеного найбільш повно висвітлюється професійний і творчий шлях, наукові здобутки вченого у розвідці М. О. Скрипника, який знав С. Мельника особисто. Крім того, використана ним джерельна база включає особові справи С. К. Мельника архівів Одеського державного економічного університету, Одеської Національної Морської академії, Південноукраїнського педагогічного університету ім. К. Д. Ушинського, Одеського Національного Університету ім. І. І. Мечникова, тобто всіх вищих навчальних закладів, де працював історик.

Особові справи С. Мельника постають основним джерелом для дослідження біографії та творчого шляху науковця, за допомогою яких (хоч не в повному обсязі) можна з’ясувати вузлові, проблемні моменти, які виникали на шляху дослідника. Зосереджуючись на долі історика другого плану вельми важливо враховувати весь комплекс виявлених документів. В цьому контексті цінним джерелом є матеріали С. К. Мельника, збережені після його смерті родиною, – сімейний архів. Варто відзначити, що згадані автори з цією групою джерел не працювали через об’єктивні причини. Власне вміст сімейного архіву С. К. Мельника – неактуалізовані джерела.

Джерела сімейного архіву, які накопичувалися впродовж життя історика, розрізняються за інформативними можливостями, ступенем об’єктивності. Тому спробуємо з’ясувати як дані сімейного архіву доповнюють уже виявлені основні віхи життя С. К. Мельника. Висловлюємо вдячність Ірині Степанівні Мельник за надані нам матеріали та можливість з ними працювати.

Згідно загальноприйнятої класифікації ці матеріали можна поділити на наступні групи: джерела особового походження, оповідні джерела та фотодокументи. Принагідно зробимо банальне зауваження, що будь-яка класифікація умовна.

Джерела особового походження у кількісному вимірі переважають дві інші групи. Згідно їхнього змісту, верифікація ключових подій життя історика може бути здійснена наступним чином. Народився Степан Мельник 28 жовтня 1913 р. в селі Могильному Гайворонського району Одеської області (нині Кіровоградської) в багатодітній сім’ї селян-бідняків – Кирила Григоровича і Варвари Родіонівни Мельників [14]. Незабаром вони переїхали в село Березовку Савранського району Одеської області, тому що там знайшли дім до якого належало більше землі.

Початкову освіту хлопчик здобув у двокласній школі, яка знаходилася в рідному селі. Потім навчався у Савранській неповній середній школі до 1931 року. Здібний до навчання юнак на цьому не зупиняється. Жадоба вчитися привела його на курси вчителів у 1931 р. [20, с. 209]. З автобіографії дізнаємося, що влітку того ж року молодий юнак працював у радгоспі по вільному найму та у заможних селян. На жаль, окрім працелюбності до цього Степана спонукали прикрі обставини – скрутне матеріальне становище та втрата батька-годувальника [3].

Протягом 1931-1932 рр. С. Мельник вчителював у початковій школі в с. Завалля Гайворонського району Одеської області. Мабуть, з цього часу починається його довгий шлях на освітянській ниві. Одночасно Степан Кирилович брав активну участь в суспільному житті села. Вступивши до комсомолу, він допомагав організовувати комсомольські ланки в с. Березовці, закладав підвалини колгоспу, до якого Мельники вступили ще 1930 р.[3].

Вся діяльність та доля людини невід’ємно пов’язані з історичними обставинами. Процеси індустріалізації і примусової колективізації сільського господарства вигнали із села до міста величезні маси українського селянства. Так, на сімейній раді погодили, щоб Степан продовжив здобувати освіту.

Впродовж 1933-1939 рр. він навчався на робітничому та історичному факультетах Одеського державного університету [3].

Перед людьми з історичною освітою в той час відкривалися великі перспективи, необхідно було обрати свою нішу в суспільстві. С. Мельник, освічений історик, після закінчення університету працював старшим науковим співробітником Одеського державного історичного архіву, був завідуючим відділу Жовтневої соціалістичної революції. В 1940 р. за рішенням ЦК КПУ був направлений у Кишинівський педагогічний інститут[1, арк. 163]. Відомо, що там С. Мельник працював на посаді викладача історії марксизму-ленінізму, а завдяки даним сімейного архіву встановили, що також читав студентам історію СРСР та історію Середніх віків до початку війни[6]. Принагідно зазначимо, що саме викладання історії марксизму-ленінізму та історії СРСР стали двома магістральними напрямками педагогічної діяльності науковця.

День 22 червня 1941 р. назавжди увійшов в історію як початок Великої Вітчизняної війни радянського народу проти Німеччини та її сателітів. Настав воєнний період життя і С. Мельника, про який в його сімейному архіві накопичилося більше інформації, ніж про інші.

С. К. Мельник пройшов шлях від Прута до Грозного і від Грозного до Керчі. Деякий час червоноармієць Степан Кирилович служив у комуністичному батальйоні Кишинівського гарнізону (Бесарабський фронт). Протягом 1941-1943 рр. він обіймав посаду позаштатного агітатора полку, а з червня 1943 р. – начальника клубу. Ще в травні 1942 р. став членом ВКП(б) [11]. Історичні знання, які здобув С. Мельник в університеті, стали при нагоді у виконанні покладених на нього завдань. В характеристиці від 15 вересня 1944 р. зазначається, що С. К. Мельник політично грамотний, роботу свою знає і зауважується, що до партійних доручень ставиться пасивно, не надав допомогу парторгу, тому його вивели зі складу партбюро і усунули з посади замісника парторга [12]. В іншій говориться, що С. Мельник в роботі старанний, читає особовому складу висококваліфіковані лекції, добре організував роботу клубу під час перебування полку в м. Грозному [17]. Пізніше йому було присвоєно звання «старшого лейтенанта» позачергово та відзначали велику схильність і навички до організаційно-пропагандистської роботи неодноразово [7].

Здійснюючи реконструкцію життєвого шляху С. Мельника до певної міри важливо сказати про сімейний стан, тим паче в згаданих розвідках про нашого героя така інформація відсутня. Напевно в період 1943-1944 рр. С. Мельник, перебуваючи на Північно-Кавказькому фронті, познайомився з майбутньою дружиною Євдокією Андріївною Пащенко, котра працювала начальником аптеки 130 полку 9 армії. Народилася вона в с. Володимирське Краснодарського краю, як і Степан, походила з селян-бідняків [4]. Офіційно Степан і Євдокія взяли шлюб 11 березня 1949 р., а фактично були подружжям з 1945 р. [13]. Разом вони виховали трьох дітей – Едуарда, Ірину та Олену.

Повертаючись до професійної діяльності відзначимо, що С. Мельник був насамперед істориком, тому наукові пошуки та викладання у вищій школі були його покликанням. Повернувшись з фронту, Степан Кирилович з січня 1946 р. працював викладачем кафедри основ марксизму-ленінізму Вищого морехідного училища [16, с. 9]. В перші повоєнні роки необхідно було ліквідувати важкі наслідки війни. Як й інші громадяни Степан Мельник віддавав всі свої фізичні і духовні сили для подолання труднощів катастрофічної розрухи, спричинився до налагодження науково-освітнього процесу, зокрема в Одесі. Він успішно здав кандидатський мінімум, сумлінно працював над кандидатською дисертацією «Одеський комітет РСДРП (б) в період першої російської революції». Тема, яку досліджував історик була суголосна часу, тому що наближалося 50-річчя революції 1905-1907 рр. Раніше майже зовсім не розроблена в українській радянській історіографії проблема формування робітничого класу набула політичної актуальності.

Рішенням Ради Київського державного університету ім. Т. Г. Шевченка від 30 грудня 1950 р. С. Мельнику було надано науковий ступінь кандидата історичних наук [9], а через два роки затверджено у вченому званні доцента по кафедрі марксизму-ленінізму [5].

Наступною віхою в кар’єрі С. К. Мельника була педагогічна та наукова діяльність в Одеському кредитно-економічному інституті протягом 1955-1959 рр. Він був запрошений на завідування кафедрою марксизму-ленінізму цього інституту. Згідно характеристики, підписаної директором Ю. Лапатіним, С. Мельник працював добре, на високому рівні проводив лекції і семінарські заняття. Приймав участь у суспільному житті – виступав з лекціями перед населенням міста і області, по радіо і телебаченню, був членом президії товариства «Знання», головою секції по історії КПРС [1, арк. 173].

Далі С. Мельник працював на посаді завідуючого кафедрою марксизму-ленінізму, потім відомою кафедрою історії КПРС і філософії, в Одеському державному педагогічному інституті ім. К. Д Ушинського до 1964 р. [16, с. 9] Віддзеркаленням тогочасних наукових пошуків вченого стала монографія «В. И. Ленин и Одесская партийная организация» (1960). Наступною значною дослідницькою працею стала докторська дисертація на тему «Перемога Радянської влади на Півдні України».

З 1 вересня 1964 року С. К. Мельник перейшов працювати на кафедру історії СРСР Одеського державного університету. Добре відчуваючи пульс наукового життя, він виступав на наукових конференціях, публікував статті, рецензії в таких періодичних виданнях, як «Чорноморська комуна», «Український історичний журнал». Докторська дисертацію історик підготував вже 1966 р., а захистив через два роки. 12 січня 1968 р. досліднику було присвоєно наковий ступінь доктора історичних наук [8], а 22 жовтня наступного року – затверджено у вченому званні професора кафедри історії СРСР [6].

1973 р. історик повернувся до Одеського інституту народного господарства вже в якості професора кафедри історії КПРС [16, с. 9]. Про плідність  С. Мельника як науковця свідчить те, що саме в цей період опублікував дві монографії. Спочатку написав книгу «Борьба за победу советской власти в Придунайском крае и воссоединение с Украинской ССР (1917-1940)», потім побачивши, що тема не вивчена як слід  пише монографію «Революционное движение в Придунайском крае в период империализма (1900-1917)».

Продуктивною була і громадська діяльність професора. Щорічно читав 20-30 лекцій для населення міста і області. Одночасно був членом секції «Одесика» (1964) при Будинку вчених, головою історичної секції українського товариства охорони пам’яток історії і культури, членом правління товариства «Знання». Водночас цей перелік громадських установ, до яких долучився історик доповнюють членські квитки Українського Товариства охорони природи і Товариства книголюбів, які збереглися в сімейному архіві [18].

Зважаючи на вік, С. Мельник вийшов на пенсію. Потім працював консультантом кафедри історії КПРС, а з 1991 р. – кафедри історії України Одеського педагогічного університету ім. К. Д. Ушинського [2, арк. 4]. Цей період життя вченого можна охарактеризувати як згасання наукової діяльності, свої зусилля зосереджує на поезії. Саме 1993 р. Степан Кирилович сформував і опублікував збірку віршів «Акорди». Як бачимо, він поєднував у собі виваженого історика та чутливого, ліричного поета.

Варто відзначити, що за бойові заслуги, за успіхи у навчально-виховній та громадській роботі професор отримував подяки, нагороджувався грамотами. Зокрема, 1981 р. його було нагороджено значком «Відмінник культурного шефства над Збройними Силами СРСР» за багаторічну активну допомогу командирам і політорганам в комуністичному вихованні радянських воїнів, 1982 р – нагороджено медаллю «Ветеран праці», 1985 р. – орденом Вітчизняної війни третього ступеня[10].

Як бачимо, Степан Мельник пройшов шлях від рядового вчителя в сільській школі до доктора історичних наук, професора університету. Він був людиною одержимою, оскільки завдяки працелюбності швидко досяг успіху і за тривалу професійну кар’єру реалізував свій освітній і діловий потенціал. Це переконує в тому, що він був майстром своєї справи, фахівцем, лідером більшовицької школи, істинним борцем за справу Леніна і комуністичної партії.

Отже, дані сімейного архіву допомагають встановити імена батьків С. Мельника, особова справа молодшого лейтенанта проливає світло на деякі подробиці воєнного періоду життя, посвідчення різних громадських організацій засвідчують активність історика як громадського діяча, численні нагороди підтверджують, що Степан Мельник здобув повагу і визнання в суспільстві. Фотодокументи значно розширюють іконографію даного персонажа, оскільки досі в історіографії були розміщені світлини офіційного характеру. На жаль, в сімейному архіві не збереглося написаних листів, мемуарів чи виголошених промов, які зазвичай повідомляють про внутрішній світ героя. Гадається, що в конкретному випадку опублікована збірка віршів С. К. Мельника може бути використана як джерело дослідження його внутрішнього самовідчуття.

Познайомившись з матеріалами архівів вищих навчальних закладів та сімейного архіву, розуміємо, що вони мають взаємодоповнюючий характер. Однак джерельна база про С. К. Мельника не є вичерпною, тому евристична діяльність має тривати.
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Семейный архивкак источник изучениябиографии историкаК.Мельника(1913 - 1994)
Представлена комплексная реконструкця жизненного пути известного историка и краеведа С. К. Мельника.
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Familyarchiveasa source for studyingthe biographyof the historianC.Miller(1913 - 1994)
This article presents the complex lifepath reconstruction of famous historian and ethnographer S. K. Melnyk.
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ПИСАНКИ ІЗ ЗІБРАННЯ В. ЯСТРЕБОВА В КАТАЛОЗІ «ОПИС КОЛЕКЦІЇ НАРОДНИХ ПИСАНОК», УПОРЯДКОВАНОМУ С. К. КУЛЖИНСЬКИМ (1899 р.)

Автор досліджує колекцію викладача історії і географії Єлисаветградського земського реального училища Володимира Миколайовича Ястребова народних писанок.

колекція, писанки, писанкові малюнки, символи
Останнє десятиріччя XIX століття ‑ якісно новий етап розвитку етнографічних досліджень української культури. З утворенням наукових товариств та етнографічних комісій, пожвавилися наукові експедиції, значно зросла кількість респондентів, було налагоджено роботу із систематичних публікацій дослідницьких матеріалів у серійних та періодичних виданнях. До когорти академічних вчених-етнографів (Миколи Костомарова, Володимира Антоновича, Миколи Сумцова, ІванаФранка, Федора Вовка та інших) приєдналися і провінційні подвижники. Серед останніх, помітною постаттю став викладач історії і географії в Єлисаветградському земському вищому реальному училищі Володимир Миколайович Ястребов(1855 – 1899).

Дев'яності роки XIX століття були роками напруженої наукової діяльності Володимира Ястребова, підсумком якої стало видання у 1894 році його праці – «Матеріали з етнографії Новоросійського краю, що зібрані в Єлисаветградському та Олександрійському повітах Херсонської губернії». Ця робота зайняла належне місце у «Сучасній малоросійській етнографії» М. Сумцова віддзеркалювала взаємовплив різних народів, які, за визначенням А. Кримського, утворили особливий етнографічний тип – новоросійський [12, 352].

Одним із аспектів вивчення В. Ястребовим культури і побуту строкатого населення Єлисаветградщини були писанки. Поштовхом до його зацікавленості ними став виступ Федора Вовка на ІІІ археологічному з'їзді (1874 р.), в якому писанкарство визнавалося унікальним видом народного мистецтва. У 1878 році виходить робота Ф. Вовка «Відмінні риси південно-руської народної орнаментики»,а перше академічне опрацювання теми писанкарства було здійснене М. Сумцовим у1891 році працею «Писанки», до якої В. Ястребов звертався неодноразово.

Темі писанкарства Володимир Миколайович присвятив декілька праць. А саме, згадки у вищезазначеному виданні «Матеріали з етнографії Новоросійськогокраю...» (1894 р.), «Пасхальні писанки» («Север», 1895 р.), «Декілька слів про писанки» («Киевская Старина», 1895 р.), в яких освітлювалися прийоми та традиції виготовлення писанок, подавалися їх місцеві назви, описувалися обряди та ігри з крашанками, розміщувалися писанкові малюнки [30,105]. Особливу увагу автор приділяв писанкам болгар с. Вільшанки, відомості про які отримував з листування зі священиком місцевої церкви В. С. Лобачевським.

Разом із вивченням, В. Ястребов з учнями реального училища зібрав значну колекцію писанок та малюнків писанкових візерунків та орнаментів, про яку, поряд з його власними свідченнями, згадували: його товариш і учень С. Вейссеиберг у рефераті «Південно-руські пасхальні яйца», надрукованому у звіті Берлінського товариства антропології, етнології та первісної історії (1894 р.); етнограф і педагог С. Кулжинський у каталозі «Опис колекції народних писанок» (1899 р.); краєзнавець Н. Бракер у статті «Володимир Миколайович Ястребов (До тридцяти роковин смерті)» (1929 р.); краєзнавець С. Шевченко у етапі «Етнографічні дослідження Єлисаветградщини В.М. Ястребовнм» (1995 р.); автор даної роботи у статті «Писанка любові й багатства» (2000 р.). Даними про колекцію В. Ястребова та її склад користувався Є. Біняшевський при створенні альбому «Українські писанки» (1968 р.), посилання на відомості про колекцію присутні у статті Ю. Смолій «Писанки Катериноелавщини» (2000 р,). Зусиллями вчителя образотворчого мистецтва та основ естетики ЗОШ №1 м. Долинської Кіровоградської області Сергія Миколайовича Яковенка у 1996 році було реконструйовано писанки з колекції В. Ястребова за каталогом С. Кулжинського, хоча і не в повному складі. Роботою над вивченням та створенням реконструйованих зразків займається майстер-писанкар, директор міської станції юних техніків м. Кіровограда Тетяна Федорівна Александрова.

Формувати свою колекцію В. Ястребов розпочав із заклику М. Сумцова прозбирання Інформації про писанки та їх зразків, надрукованому в «Єлисаветградському віснику» у 1889 році [22, 103], із зібраних писанок склалася колекція, якою у свій час цікавився О.О. Бобринський, голова Петербурзької археологічної комісії. З часом колекція увійшла до складу історико-географічного музею при Єлисаветградському реальному училищі. Малюнки писанок, виготовлених учнями на вечірніх класах малювання при училищі, по частинах В. Ястребов надіслав до Москви і Парижа для публікацій. На жаль, зі смертю В. Ястребова та смертю графа О. Бобринського, за чийого сприяння планувалися ці публікації, вони не були здійснені.

На 1895 рік, за повідомленням завідуючого музеєм В. Ястребова, колекція нараховувала 435 писанок і входила до двадцятки найбільших зібрань, передуючи колекції М. Сумцова, яку останній у 1897 році передав до музею Харківського університета у кількості 378 зразків [24,18]. За своїм складом ястребівська колекція представляла Єлисаветградський (195), Олександрійській (38) (тепер Кіровоградська область та північні райони Одеської і Миколаївської областей). Одеський (37), Ананьївський (48) (тепер Одеська область) повіти Херсонської губернії. Сім писанок не мали зазначення повітової приналежності. Чотири писанки походили зЧигиринського повіту, одна ‑ з Уманського Київської губернії; 25 ‑ зОльгопільського, 29 – з Литинського повітів Подільської губернії; п'ять – з Новгородсіверського повіту Чернігівської губернії; сорок шість писанок представляли Бессарабію.

З виходом статті Володимира Ястребова «Декілька слів про писанки», про єлисаветградську колекцію дізналися в музеї Катерини Миколаївни Скаржинської на Полтавщині. Листуючись з В. Ястребовим, працівники Лубенського музею довідалися про злу долю колекції. Оскільки її збиранням головним чином займалися вихованці училища, вони не зуміли належно приготувати писанки для зберігання. Писанки почали псуватися, сморід і страх холерного року примусили вилучити їх з музею. Тому, коли Володимиру Миколайовичу запропонували, він охоче передав частину своєї колекції до Лубен, де вона мала стати в нагоді для видання. Так, музей К. М. Скаржинської у 1895 році отримав 59 писанок в оригіналі і 65 – у вигляді 70 акварельних малюнків.

У 1899 році етнографічний відділ Лубенського музею видає у Москві ґрунтовний каталог «Опис колекції народних писанок», упорядкований Сергієм Климентійовнчем Кулжинським. Він умістив 2219 кольорових і чорно-білихмалюнків із текстовим описом. Серед них знаходимо текстові описи писанок з колекції В. Ястребова у загальній кількості 124 та 38 малюнків.

У 1905 році К. М. Скаржинська, від'їжджаючи до Швейцарії, запропонувала в дарунок Лубнам свою музейну збірку. Але міська влада не змогла виділити приміщення для музею, тому свою колекцію Катерина Миколаївна передала домузею Полтавського губернського земства. Витримавши історичні перипетії, більша частина колекції К. Скаржинської збереглася і була успадкована Полтавським краєзнавчим музеєм. Саме в його збірці і зараз зберігається писанка в оригіналі з колекції В. Ястребова, що за каталогом С. Кулжинського походить із с. Вільшанки Єлисаветградського повіту (нині райцентр Кіровоградської області).

Послідовник справи В. Ястребова, відомий громадський діяч та збирач етнографічного матеріалу на території Херсонської губернії, Павло Захарович Рябков опікувався справами дружини покійного Ястребова та його науковим архівом. Серед паперів архіву у 1908 році П. Рябков знайшов 73 малюнка писанокта іграшок Херсонської губернії, виготовлених «кращими малювальниками-реалістами» для видання. Малюнки були виконані у кольорі, мали зазначення місцястворення кожного предмета, оригінали яких продовжували зберігатися у музеї реального училища. Разом із малюнками, П. Рябков від вдови отримав рукопис В. Ястребова з описом писанкових малюнків. І як зазначав Павло Захарович, рукопис був у робочому стані і повинен мати додаткові замітки, які продовжував розшукувати.

Оскільки П. Рябков брав активну участь у комплектації Етнографічного відділу Російського музею в Петербурзі (1902 р. – час створення відділу, коли розпочалося планове збирання його колекцій), то вдова звернулася до нього, аби відправити предмети до петербурзького музею. У листах до вченого-етнографа Федора Кіндратовича Вовка та завідуючого відділом Миколи Михайловича Могилянського П. Рябков звертається з проханням про закупівлю етнографічних матеріалів В. Ястребова. З листами він надіслав І рукопис, і одинадцять малюнків. Серед останніх, дев'ять – це малюнки писанок, два – малюнки глиняних іграшок.

Відносно питання про малюнки, то воно було вирішене негативно. Усі десять зображень писанок та іграшок у 1909 році повернулися до м. Єлисаветграда. Щодо рукопису, то його погодилися придбати (за один друкований аркуш по 30 крб,) за умови, що вдова Ястребова рукопис упорядкує [1, 13 – 14]. Вірогідніше всього, робота з оформлення рукопису так і не була завершена, з цієї причини його і не було видано. Подальші відомості про долю колекції писанок В. Ястребова обриваються, її сліди губляться у потоці часу та бурхливих історичних подій.

Виходячи з даних каталогу С. Кулжинського та за сучасною територіальною приналежністю колекція представляла Кіровоградську область (58 описів, 17 з них у – малюнках), Миколаївську область (2 описа з двома малюнками), Одеську область(17 описів з п'ятьма малюнками), Молдову (30 описів та 1 малюнок). Без визначення місця походження розміщено 17 описів з трьома малюнками. Шістдесят п'ять писанок, що складає 52% від загальної кількості, подані із зазначенням їх назви (найуживанішими є «Сороклинці», «Бокова рожа», «Сосенка», «Ламані хрести», «Дубовий лист», «Баранячі роги»), 68% (84 писанки) – у національному розподілі, 30% – у малюнках. Українці презентовані 65%, 27% писанок представляють молдаван, 8% – відображають болгар.

Дана робота зосереджує увагуна писанкових зразках, надрукованих умалюнках, так як саме вони достовірно розкривають склад колекції В. Ястребова іподають первісну орнаментику тогочасної писанки. Натомість, подані описи таназви інших писанок недостатні, аби об'єктивно реконструювати зразки. Їх реконструкції за аналогами будуть мати значну вірогідність похибки, а самі реконструйовані писанки втратять особистий характер оригінального малюнка.

У більшості писанки відносяться до Наддніпрянського регіону. Мають чорне та червоне тло. Основними кольорами орнаментальних мотивів є червоний, жовтийта зелений. Писанки з різними варіантами поділу – від примітивного до ускладненого, традиційні і нетрадиційні, що пов'язано з присутністю на них історичних орнаментів чи самобутньо-нових композицій.

З найбільш представлених районів Кіровоградської області виявився Маловисківський, в перелік якого увійшли населені пункти: с. Березівка, с. Івано- Благодатне, с. Велика Виска, с. Мар'янівка, с. Плетений Ташлик. Основний колір тла писанок – чорний, одна за них – червоного кольору. Писанки з різноманітними варіантами поділу, усі мають назву.

Писанка «Чобітки» разом з писанкою «Половина яблука» несуть родинно-побутовий зміст, який виходить з відомих сюжетів українських народних казок («Золоті яблука», «Золотий черевичок» та інші), художньо інтерпретованих М.В. Гоголем у повісті «Ніч перед Різдвом» в історії кохання Оксани та Вакули. Подібні писанки дівчата дарували своїм нареченим як символ промовки про коханнята заручини, як надію на одруження [26, 174]. Тому недаремно на писанках присутні жовтий та червоний кольори – символи радості, життя і любові. Та і назву «Половина яблука» необхідно розуміти як пошук однією половинкою іншої для створення цілісної сім'ї – «яблука».

Писанка «Ластівчині хвостики» є виразником впливу християнства та апокрифічних творів на народний світогляд. За ними ластівки – це Божі пташки, які отримали Господнє благословення за те, що коли розпинали Христа, вони забиралицвяхи [4, 354]. Червоний колір тла писанки символізує Страсну П'ятницю, людське спасіння через кров Ісуса, а мотиви жовтого та зеленого кольорів – радість, плодючість, оновлення природи та Воскресіння.
Писанки «Косичата рожа», «Хрест» символізують Сонце, символізм якого модифікований з традиційних знаків у символи, позначені впливом міської культурита релігійних тенденцій християнства.

Компаніївський район представлений трьома писанками, одна з них без назви, дві інші, з с. Софіївки, мають назви – «Заступці» та «Углушки». Губівська писанка розбита на вісім сегментів, у яких на чорному фоні зображено червоні гвоздики,окрім двох нижніх – де квітка, помилково, виконана у чорному кольорі. Зображення гвоздики – вплив західної (зокрема французької) культури на народне українське мистецтво у XVII–XVIII ст., у якій квітка набула символу кохання. Назву писанки «Заступці» необхідно розглядати з огляду на типи ручного хліборобського знаряддя. Серед них, заступ – завужена до низу лопата з дерев'яним полотном та залізним накладним лезом, призначена для земляних робіт, Саме перехідна частина лопат-заступів на писанці зображена хрестоподібно. Назва та сюжет писанки «Углушки» діалектичного походження і пов'язані з переселенням на початку XX ст. до Софіївки переселенців з Київської губернії та Дону. Отримавши кут на родючому чорноземі сучасної Кіровоградщини, переселенці у писанці висловили подяку та сподівання на врожаї і родинне багатство.

У поле дослідження В. Ястребова потрапили і території, які тепер входять до складу Новгородківського (2 писанки), Олександрівського (2 писанки) та Знам'янського (1 писанка) районів Кіровоградської області.

Новгородківський район представлений писанками «Клиння» і «Шелудива рожа», що походять з одного населеного пункту – с. Інгуло-Кам'янки. Писанки зчорним тлом та чотири – і восьмидільним поділами, мають усталений малюнок – зображення солярного знаку. Назва «Шелудива рожа», за поясненням М. Сумцова, означає «неповна» [22, 205], тому восьмикінцева зірка на писанці зображена спрощено, з ознаками народного примітивізму [14,22],

Олександрівський район поданий у двох тотожних писанках, виготовлених у с. Родниківці, що відрізняються незначною варіацією орнаментального мотиву – накладених один на один хрестів. Зміст писанки потрібно тлумачити з огляду нановозавітні події та агіографічні твори. Меридіанний пасок червоного кольору – страждання і кров Ісуса – на писанці доповнений зображенням хрестів – знарядьтортур Ісуса Христа та Андрія Первозванного, першопрохідця на Схід і хрестителяРусі.

Писанка «Курячі лапки» з с. Макарихи Знам'янського району має комбінований поділ та чорне тло, на яке нанесені відбитки пташиної лапи учервоно-жовтому виконанні в оточені цяток. Дана писанка відображає уявлення, пов'язане з християнським апокрифом. За його змістом курка – птиця, надіслана Богом, аби своїми кігтями загребти народженого Ісуса Христа, щоб врятувати його від знищення царем Іродом при винищенні немовлят у Віфлиємі [4, 348]. Хоча, і цепотрібно зазначити, більшість дослідників писанкарства відносять подібні анімалістичні орнаменти до зображення апотропеїчних знаків [23; 37; 24; 43]. Крапки, з одного боку, символізують небесні світила, з іншого – сльози Божої Матері і також є проявом дуалістичності народного мистецтва.

До складу колекції В. Ястребова увійшли п'ять писанок, що походять з територій, які займає сучасна Одеська область. Вишукано і майстерно виконані писанки із зображенням солярних знаків – «Павучки» та із зображенням зірок іграбельків. Саме ними обмінювалась на Великодні свята молодь. Нові елементи, що проявлені у писанках «Кленовий лист» і «Тюльпан», виступають символами перемоги Життя над Смертю.

Миколаївська область представлена двома писанками з меридіанним поділомта чорним тлом. Одна з них прикрашена зображенням троянд, а відомо, що квіти на писанці символізують обличчя ненароджених дітей. Писанки з таким оздобленням дарували бездітним жінкам. Інша, під назвою «Жито», із зображенням колоска рослини червоного кольору символізує побажання доброго врожаю.

Писанки, які подані без зазначення територіальної приналежності та її визначення, своєю орнаментикою вказують на південний регіон походження. Дві зних аналогічні писанкам Миколаївської та Одеської областей. Одна з писанок цікава своїм поділом поля типу барильця, яка представляє первісні уявлення слов'ян протриєдність Світу. Триступінчастий поділ світу витікає з міфу про «райський вік» (народної казки «Яйце-райце»), за яким люди мали можливість мандрувати у трьохрівнях: Небо, Земля і Підземний світ, які на писанці розділені на паси. Останні моделюють світ, тотожний знаковому письму вишивальниць традиційних українських рушників, яке на сьогодні практично невідоме.

Писанка, під умовною назвою «Сороклинці», притаманна для усієї території України. Це один з найулюбленіших орнаментальних мотивів, який символізує сорок точок життя, добробут та чесність людини, а кожний трикутник набуває до того жсили виконати одне бажання. З прийняттям християнства дана писанка набулазначень релігійної символіки: сорок днів посту, сорок мучеників, сорок днів перебування Христа у пустелі. На писанці – трикутники чорного кольору – це зображення землі, трикутники зеленого – воскресішш природи. Писанки «Сороклинці» та з іншою кількістю клинів дарували господарю і господині.

Одна з найважливіших рис, притаманних колекції В. Ястребова – входження до її складу писанок інших національностей, що і сьогодні проживають на терені Кіровоградщини. Насамперед, це молдавани та болгари, писанки яких відображають процеси споріднення та взаємопроникнення національних культур. На українській землі народи-переселенці перейняли кольорову гаму, сюжетну лінію писанок та назви писанкових орнаментів, натомість, і українці зазнали впливу інших національних культур.

Відображенням активного діалогу культур стали молдавські писанки. Одна зних – «Шеру плугулуй», вірніше «Ферул плутулуй» («Леміш») [15, 365], виготовлена у м. Новоукраїнці (тепер місто Кіровоградської області) і отримала значне нашарування української культури. Сам В. Ястребов вказував на те, що назви писанкових орнаментів молдавани запозичували від українців [17]. Предметно-побутовий зміст писанки стосується традиційних знарядь обробітку землі і пов'язаний з основною галуззю господарства – землеробством, як українського населення, так і волохів, А волохи у XIX ст, в Єлисаветградському повіті за чисельністю посідали друге місце після українців [13, 32].

Інші писанки були зібрані у Бессарабії і різняться кольорами фарб і орнаментальними малюнками, що мають спорідненість з писанковою орнаментиконю Західного Поділля. Поєднання чорного і білого кольорів – висловлювання пошани духам і душам померлих, подяка за охорону від злих сил. Писанки з подібним поєднанням кольорів дарували літнім людям, основною композицією цих писанок були «небесні мостики». Три писанки, виконаних у рожевому кольорі, притаманні північному регіону України. Писанки цих районів характеризуються лаконізмом забарвлення (використання червоної барви на білому тлі) та геометризованим візерунком [6, 190]. Писанки з ястребівської колекції подають триярусність Світу, писанковий орнамент «Хрещата» та сегментарний поділ із зображенням меандру – символу Безкінечності та нитки Життя.

Болгарські писанки с. Вільшанки (тепер селище міського типу Кіровоградської області) є відображенням християнського («Юрдана») та язичницького («Повна рожа», «Велчі зебі-тя») світосприймання. Їх об'єднує зображення солярних знаків (хреста, зірки, кола), але їх подання несе різницю, пов'язану з проникненням у народне мистецтво релігійних понять та мотивів.

Серед них архаїчним змістом вирізняються писанки «Велчі зебі-тя», що вперекладі з болгарської означає «Вовчі зуби». Саме ця писанка і донині зберігаєтьсяу збірці Полтавського краєзнавчого музею (інв. №273) і не знає аналогів чи інших варіацій. Її чорне тло поділене на вісім секторів білими вертикальними і горизонтальними пасками. Посередині кожної лінії паска розташований геометричний символ Сонця – коло, поділене за допомогою жовтої і червоної фарби та паска на два елементи– півкола з промінням. Виключення становить символ, розташований по вертикалі зверху, що зображений у вигляді ромбу.

Аби підійти до цілісного розуміння змісту композиції, розміщеної на перехресті вертикальної і горизонтальної ліній, необхідно розглянути символіку окремих її мотивів та елементів, спираючись на відомі сучасній науці дані. Дослідники писанкарства визначають коло як символ багатства, радості, доброї долі, ромб – як символ жіночого начала, засіяного поля, родючості, проростання зерна. Червоний колір у народному мистецтві означає радість, життя, любов; жовтий – світло, у господарстві – врожай.

Поєднання символів в орнаментальному мотиві горизонтальної композиції зображує добовий рух Сонця (його схід та захід), який відбувається по хвилястій лінії обертанням. Шлях світила утворює математичний знак безкінечності, символізує безперервність цього процесу.

Усвідомлення людиною циклічності явищ природи і свого життя, привело до створення календаря. Композиційно створений на писанці «астральний календар» – видимий річний рух Сонця (екліптика), підпорядкований господарській діяльності слов'ян-землеробів. Розміщення солярного знаку на паску ліворуч, відображає момент весняного рівнодення. Це початок року, перехід Сонця з південної упівнічну півкулю неба. На цей час припадає свято Масляни, зустріч весни.Обертання знаку означає поворот Сонця на зиму, час літнього сонцестояння, свято Купайла, подальший шлях припадає на осіннє рівнодення, перехід Сонця до південної півкулі, а його річний шлях закінчується поворотом на літо – датами зимового сонцестояння, коли у народі святкують Коляду. Якщо уявити яйце як модель небесної сфери, то розширене зображення екліптики відображає рух не тільки хвилястий по колу, але і спіралевидний, що притаманно давнім цивілізаціям.

З вищезазначеного видно, що писанка «Вовчі зуби» відображає міфологічні знання слов'ян. Виступаючи символом Сонця, вона набуває змісту першопричини, з якої народжується Всесвіт, сама стає Світовим Яйцем, висловлює оновлення та безперервність і безкінечність Життя.

У народному уявленні українців значення вовка розумілося через призму дуалістичного сприйняття Світотворення [4, 334] і це повною мірою відповідає єдності змісту та сюжету писанки. З іншого боку, «вовчі зуби», як приналежність ткацького верстата, несло побутовий зміст [22, 145] підтверджує думку В. Щербаківського, що назви окремих писанкових орнаментів не відповідають їхньому первинному значенню [26, 176].

Писанки, набувши краси мистецького витвору, ввібрали в себе світосприйняття людини, в уявленні якої набули якостей магічного оберега. Значна кількість їх символічних малюнків та сюжетів, успадкованих від пращурів, віддзеркалює різноманітність, багатохарактерність, різнобарвність населенняУкраїни, що відображено у регіональній та національній орнаментиці писанки. Поряд з тим, писанка стала об'єднуючим фактором багатонаціонального населення країни, відобразила спільну духовну основу народів та їх взаємовплив. Підтвердженням цьому стала колекція писанок В. Ястребова, склад якої як і науковий доробок вченого потребує подальшого вивчення.
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П. Рыбалко

Писанки из собрания В.Ястребова в каталоге «Описание коллекции народных писанок», составленном С. К.Кулжинским (1899 г.)
Автор исследует коллекцию преподавателя истории и географии Елисаветградского земского высшего реального училища Владимира Николаевича Ястребова народных писанок.
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Eggsfrom the collection of W.Yastrebova in the directory "description of a collectionof people'seggs," ordered Kulzhynskym S. K. (1899)
An author probes collection of teacher of history and geography of Elisavetgradskogo of the zemskogo real school of Volodymyr Mykola Yastrebova folk pisanok.

collection, pisanki, pisankovi pictures, characters
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ВАСИЛЬ КРАВЧЕНКО ПРО РИБАЛЬСТВО УКРАЇНИ:

(ЗА МАТЕРІАЛАМИ АРХІВУ ІНСТИТУТУ МИСТЕЦТВОЗНАВСТВА, ФОЛЬКЛОРИСТИКИ ТА ЕТНОЛОГІЇ ІМЕНІ М.Т. РИЛЬСЬКОГО НАНУ)

У статті аналізуються дослідження В. Г. Кравченка – відомого етнографа, фольклориста, краєзнавця у галузі рибальства.

рибальство, рибальські знаряддя,способи вилову риби
Василь Григорович Кравченко – видатний етнограф, фольклорист, краєзнавець, діалектолог, теоретик етнографічної музейної справи. У його науковому доробку питання етнології посідають чільне місце. Глибокий інтерес до народної культури зародився у Василя Григоровича ще в дитячі роки у Бердянську, де він 25 квітня 1862 року народився. 

Сьогодні про діяльність Василя Кравченка написано багато, але внесок вченого в дослідження рибальства в Україні не вивчено. Тому метою статті є розгляд лише даної тематики.

Як відомо, першим, хто писав, про діяльність В. Кравченка був його талановитий учень Никанор Дмитрук (1902 – 1937), саме він перший і єдиний звернув увагу на те, що художній твір Василя Григоровича «Над морем» містить етнографічний матеріал про рибальство [1, 61–71]. З цієї праці ми дізнаємося про життя бердянських рибалок: як і чим вони ловлять рибу, чим займаються їхні дружини і діти. Наприклад, автор описує з гумором випадок, який позбавив рибалок улову. «Рибалки, закинувши вудки, почали чекати клюву, але на березі здійснився такий галас, що вони змушені були з’ясовувати, що там трапилось. А на березі робилось таке: з дачі французького консула трьома фастонами їхав до церкви Лвокай вінчатися, а дитяча ватага, душ з тридцяти, що саме купалася, убачивши шлюб, уся сунула з води, – наголо, низкою вирівнялася проти паркана, як же хтось з попередніх поїжджан гримнув на цю дітвору, вона осатаніло сипала піском на весільних, – шпурляла камінцями, «тпрукала» на коней, свистала на них!.. Один з бояр відважився припинити дітвору, погнався за нею. Але вона з тюканням, шубовснула в воду!»[2, 41]. 

Автор називає такі знаряддя лову: «вудки і сітки!»[2, 102]. Описує будову знарядь і техніку лову сіткою. Викидають сітку з човна за допомогою «ключка» (так називається палиця, яка розчепірює сітку). Щоб сітка трималась у водоймі використовують «махалки» (канати, де на одному кінці містяться «шмати» (поплавки), а знизу грузило) [2, 37 – 38]. Такі «посудини» виготовляють і ремонтують самі рибалки [2, 40].

Використовують рибаки судна двох видів. До першого, які мають великі розміри, Василь Кравченко відносить «трашбанки» і «астрадонки». Другий – «ялинка» і «гапка»[2, 8].

З твору «Над морем» ми дізнаємося і про артіль в Бердянську. Кожен рибалка був записаний в артіль, це давало можливість заробити, не виходячи у море. Учасники об’єднання розвантажували, завантажували кораблі, які знаходилися у порту. Бердянська артіль складалась з дванадцяти номерів, по двадцять чотири чоловіки на номер. Працювали вони за графіком, бо роботи було мало [2, 13 – 14].

Інша праця Василя Кравченка «Від’їзд у море рибалок та моряків у м. Бердянську» [3, 150 – 151] є науковою роботою, тому привертала увагу дослідників, але її також ґрунтовно ніхто не аналізував.Так, Никанор Дмитрук та Ганна Скрипник [1, 64; 4, 20 – 23, 27] лише згадують цей твір. Тетяна Лобода звертає більше уваги на історію виникнення статті. Виявляється, історія написання та надрукування цього матеріалу досить цікава. «Все почалося з того, що Катерина Грушевська в процесі роботи над статтею «Дума про пригоду на морі Поповича» зіштовхнулася з проблемою відсутності «…друкованого матеріалу того роду…» [5, 115]. Вона звернулася по допомогу до В. Кравченка. З листа Василя Григоровича до пані Катерини ми бачимо, як волинський дослідник аналізує інформацію від своїх кореспондентів [6, 6 – 6зв].

Дана робота є дуже цінною, тому що у ній переважають описи вірувань, звичаїв моряків, що є дуже рідкісним матеріалом. Наведемо декілька. До 1917 року бердянці перед виїздом у море по рибу постили, сповідувались, заборонено було свистіти та розповідати про зайців [3, 150]. На території Російської імперії (Україна тоді входила до неї) у ХІХ ст. поширено було повір’я, що, пливучи по воді, не можна згадувати зайця, бо цього не любить водяний і накличе він бурю [7, 70].

У своїх рукописах Василь Кравченко зазначив, що інформатори неохоче спілкувались на дані теми. Причин декілька, по-перше, старі рибалки повмирали; по-друге, молоді боялись розповідати, щоб не бути покараними [6, 2зв].

Про виїзд у море Василь Григорович писав так: «Нагрузивши свої човни снастями, притягають їх до берега і підіймають свої флаги на маштах. Якже човен «без машти», а «на веслах», то чіпляють на «кормі» або на «прові». Якщо справа від'їзду відбувається на великому промислі, то й на заводі виставляють флага. На заводах окремо від церкви справляють молебні (на кожному); а допіро кроплять свяченою водою як рибаків, так завод, все господарство рибацьке и снасть, що на рибу, яка лежить уже на човнах. Після молебну на заводі буває урочистий обід, але і з невеликою випивкою. Потім, помолившись Богу, піднімають паруса й допіро востаннє, перехрестившись по три рази, звертаються до св. Николая з проханням, аби він захистив їх від нещастя на морі. Допіро з своїми розпущеними флагами відпливають у море. На заводі подають сигнал, тричі спускають і стількиж піднімають флага, це – прощання. Всякий човен, згідно розподілу на заводі, йде по компасу в той бік, куди йому призначено[3, 150].

Дізнаємось з цієї роботи і про знаряддя лову. Використовували волокуші, неводи, крючники. Усі рибалки Бердянська ділились на дві групи: неводчики і забродчики. Останні проживали у заводі спільною громадою, де діяли суворі правила і майже козацькі покарання за провину [3, 150].

Отже, особисті рукописи (чернетки праць, які розглядались вище) підтверджують, що Василь Григорович організував і в Бердянську мережу записувачів етнографічних матеріалів.

Значно більше праць у Кравченка про рибальство Волині, адже все своє життя присвятив дослідженню цього краю, планував написати «Рибальство про р. Тетереву» [8, 25]. Він взяв безпосередню участь у створенні Волинського наукового товариства, зокрема його етнографічної секції. Після революції організовує роботу по створенню етнографічного відділу Волинського краєзнавчого музею, засновує місцеві музеї та народознавчі товариства, розбудовує краєзнавчу школу. Для успішної її діяльності розробляє програми-питальники для етнографічно-краєзнавчих досліджень [9, 153 – 154]. Окрему серію програм В. Кравченка складають вузько тематичні запитальники, що стосуються господарчої діяльності населення. Серед них є і по рибальству.

У «Етнографічна програма  по рибальству» подаються рекомендації як збирати, оформляти матеріал. Запитальник спрямовано на з’ясування різних аспектів життя рибалок [10, 1 – 5]. Василь Кравченко закликає досліджувати і як ловлять раків, адже їх ловлять тим самим «посудом» що і рибу (див. додаток) [10, 5].

За допомогою цього питальника дослідження проводив сам Василь Григорович та гуртки, якими він керував. Так В. Кравченко записав, що в с. Грушки (нині Володарсько-Волинський р-н, Житомирської обл.) в’юнів ловлять зимою горохвинням. «Сухе горохвиння намотують на кілок і гострим кінцем кілка встромляють у ополонку так, щоб він добре вгруз у дно річки. В’юни дуже люблять таке горохвиння, линуть до нього й зашиваються в середину. Через якийсь час кілок виймають, розгортають горохвиння й виймають в’юни» [10, 129].

Зафіксував Василь Григорович і давній спосіб ловіння, який у 20-х роках не використовувався – «печерування». Рибалка набирав повітря в себе і ниряв біля берега, шукаючи печеру у якій знаходилась риба. Потім запливав до печери й шукав найбільшу рибу, яку починав рукою гладити. А риба з того задоволена розкриває зябра. Рибак бере глицю (нею в’яжуть сітки) й легенько пронизує крізь зябра. Таким чином риба опиняється на нитці, інший кінець якої прив’язаний до ноги чи до пояса рибалки [10, 133]. Коли рибалка не вміє поводитись з рибою, злякає її, то загине. Причина проста: риба скаламутить воду так, що рибак не може вийти з печери і у нього закінчується запас повітря.

Житомирські студенти П. Дмитрійчук, Н. Іванцов та М. Осинський дослідили рибальство міста, детально описали рибацькі знаряддя лову, коли і як ловиться риба, а також саму рибу [10, 134 – 138]. Досить цікавий спосіб ловіння зафіксували гуртківці – труїння риби, який у 20-х рр. ХХ ст. був вже заборонений. Ловля відбувається за допомогою рослини «трутівки». «Беруть його, висушують, товчуть і обсипають ним варену принаду (кашу, горох, кукурудзу) і сиплять в воду. Схопивши цю принаду, риба через 5 хвилин крутиться по воді й перекидається вверх животом не жива» [10, 138].

Ще цікавіший спосіб ловіння зафіксували на річці Орелі (притока Дніпра) біля с. Китайгород (Царичанський р-н, Дніпропетровська обл.), який відбувається взимку – «китицею». Коли річка замерзає, рубають ополонку й перетинають річку впоперек так, щоб риба, яка йде за течією, скупчилась би біля ополонки, для того й ставлять «китець» з двома крилами. Його виготовляють з бадилля сояшників або з довгих паличок (біля 1метра довжини). Перев’язують їх шнуром у трьох місцях – посередині й на кінцях. До низу прив’язують грузила-камінці. Там, де глибоко, над паличками прикріплюють сітку, а зверху додають поплавки. Китець закріплюють «шостами» (дерев’яні кілочки), які прив’язують. Біля ополонки теж закріплюють [10, 150]. Ставити цю «посудину» намагались на вузьких місцях річки. Після встановлення, рибак ставав біля ополонки з «черпакою» (тобто з саком, який мав довгий держак) [10, 152]. Отже, китиця – це предмет, яким перегороджують річку. 

Як бачимо, програму Василя Кравченка використовували і в Середній Наддніпрянщині. 

А вчителі села Іскоретень (нині Коростенський р-н, Житомирська обл.) описали знаряддя лову: сітка, волок-бродок, волок-сежник, сітка-хватка, крилач (ятер), нерет, сак, кош, вудки, «крига» [11, 1 – 5]. Зупинимося на маловідомих. 

Волок-бродок – це великий мішок із сітки – «куль», що має вигляд конуса. Довжина його від 22 до 4 м. До широкої сторони куля з обох боків пришиваються крила, завширшки від 1 до 2 м., а довжиною від 2 до 3 м. До верхньої частини крил і куля прив’язують «лазки» з бересту, а до нижньої «нутерочки» (грузила із заліза) [11, 3].

Ловлять волоком так: два рибалки беруть за «шусти» (прикріплені палиці до крил), розтягають на всю широчинь й волочать по воді [11, 3].

Місце для нього треба вибирати тиховодне з рівним та чистим дном, щоб не зачепитись волоком за щось на дні річки. Ловлять цією посудиною літом. Найкраще ще й вночі, коли риба виходить з ям та з-під корчів 
[11, 3].

Щоб ловити рибу «волоком-сежником», потрібно загатити річку. Це робиться так: через всю річку впоперек забивається кілля на 0,5 метри один від другого, скріплюються жердиною або дротом і загачується хворостом. Гатиться так, щоб тільки риба не пройшла. Посередині цієї загати залишається прохід – «ворота» (шириною – 2-3 метри). У воротях убивається три стовпці, на котрих із жердок або дощок моститься «кровать» (приладдя для сидіння). Звідси й назва всієї загати «кроватю» зветься «сежником» [11, 3].

Волок-сежник має такий вигляд, як і волок-бродак, але без крил. До спіднього боку мішка прив’язується «коромисло» – біла палиця довжиною 2–3 метри. До «коромисла» прикріплюється «дертално».Ловлять цим знаряддям так: рибалка сідає на «кровать» і опускає «волок-сежник» коромислом до дна. Вода йде у волок. Рибалка дивиться на коромисло і бачить, коли риба потрапляє до волока. Після цього держак піднімається і риба вже не втече.
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С.Сиренко

Василий Кравченко о рыболовствеУкраины: (по материалам архива института искусствознания, фольклористики и этнологии имени М.Т.Рыльского НАНУ)
В статье анализируются исследования В.Г. Кравченко – известного этнографа, фольклориста, краеведа в отрасли рыболовства.

рыболовство, рыбацкие орудия, способы вылова рыбы
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Vasiliy Kravchenko of Fisheriesof Ukraine: (based on the archivesof the Instituteof Art, Folklore and Ethnology named M.T. Rylsky NANU)
Researches of V.G are analysed in the article. Kravchenko – the known ethnographer, specialist in folk-lore, researcher of a particular region – in industry of fishing.
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